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FUNDAMENTACION TEORICA DEL PENSAMIENTO ADULTO

(Qué sucede después de las operaciones logico-formales? ;Todo termina, desde el
punto de vista de las estructuras cognoscitivas, con el pensamiento 16gico-formal? ;Sélo
quedaria para la vida adulta su perfeccionamiento o enriquecimiento mediante el
inagotable mundo de las experiencias vitales? ;Es licita la identificacion entre
pensamiento complejo en su mas alto grado y pensamiento légico-formal? ;No cabe
pensar en otras formas, igualmente superiores, de pensamiento no reducibles al logico-
formal?

Si el conocimiento es una actividad inacabable, el pensamiento, en cuanto
instrumento de aquél, no puede darse jamas como definitivamente concluido. Por el
contrario, en verdad, no deja nunca de evolucionar, renovarse y reconstruirse. El
pensamiento se comprende mejor si se acentuan sus cualidades dinamicas.

Buena parte de la investigacion sobre la cognicion adulta descansa sobre el
pensamiento dialéctico/relativista y el pensamiento post-formal, que tiene un carécter
mas general que el primero.

(Se desarrolla durante la vida adulta formas de cognicion que podriamos
denominar dindmicas o dialécticas?

Ademas de la importancia que sin duda tiene la interaccion de la persona con la
realidad a la hora de explicar las transiciones entre estadios de operaciones mentales,
parece inevitable aceptar que, hay cambios internos no provocados por tal interaccion,
cambios en el “hardware” del organismo, que también requieren de una respuesta
equilibradora del sujeto. En el caso que nos ocupa, los cambios producidos durante la
vida adulta, en concreto, las pérdidas producidas en la reserva de atencion o capacidad
mental se verian compensadas por un aumento en la habilidad para relacionar unos
dominios de conocimientos con otros, lo que redundaria en una intensificacion de las
relaciones entre los distintos aspectos de la mente, y un crecimiento de la movilidad
cognitiva.

1.1 Pensamiento Dialéctico: Una forma de pensamiento postformal

Segun Corral (1998) Los datos apuntan en la direccion de que en esta época la
persona enriquece su vida psicolégica con un conjunto de ganancias que damos en
Ilamar pensamiento dialéctico:

e Comprension de las contradicciones y oposiciones. Raramente los
problemas tienen una sola solucién.

e Concepcidn de soluciones de compromiso entre puntos de vista opuestos.
A veces es necesario conjugar distintas soluciones de un mismo
problema.

e Concepcion de lo absolutamente imposible (lo posible puro). Es el caso
de la comprensién de la idea de principio: un principio en fisica, por
ejemplo, no lo es porque sea evidente por si mismo sino porque de él
podemos derivar otros conocimientos.

e Convivencia con la incertidumbre. Hay cosas que no podemos conocer
de un modo completo, no s6lo debido a un problema de ignorancia sino
por la misma realidad de las cosas.

e Conjugacion de principios distintos (contrapuestos o no) fructiferamente,
es decir, sin negar ninguno. Por ejemplo, la libertad y la justicia.
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e Descubrimiento de situaciones engafiosas. Una situacion engafiosa nos
mueve a activar determinados esquemas que siendo Utiles en ciertas
situaciones no lo son en la presente.

e Reconocimiento de la utilizacion de procedimientos erroneos.

e Intensificacién de las descentraciones a partir de fijaciones previas. A
veces no resolvemos una tarea no porque no tengamos la capacidad para
ello, sino porque nos aferramos a una forma inadecuada de abordarla.

e Mejor disposicion para enfrentarse con situaciones nuevas o0
desconocidas.

e Intensificacion de la habilidad de sintesis y relacion. Muchos aspectos de
la realidad estan vinculados entre si de un modo sutil e irreversible.

Se comienza a comprender que la vida es radicalmente dinamica y a vislumbrar
el fendbmeno de la complementariedad. La realidad se manifiesta en
“complementariedades” irreductibles la una a la otra.

Se empieza a ver que estas complementariedades estan en los diversos campos
del conocimiento, y, sobre todo, son imprescindibles cuando se trata de conceptos
altamente abstractos.

Y comienza a vislumbrarse la necesidad de una actitud epistemoldgica prudente
y hasta de humildad cognoscitiva: hay aspectos irreductibles, hay limites —que no
limitaciones- epistemologicos no franqueables, por su misma naturaleza.

Estos limites provendrian de nuestro propio advenimiento como especie: gradual
y por etapas.

Se capta el estado de las cosas y se comprenden los limites de esa captacion, por
ejemplo, que uno no puede “captarse” en el momento de captar.

Los adultos que acceden al pensamiento dialéctico denotan en sus
manifestaciones una gran capacidad de descentracion del propio punto de vista, un
manejo experto de situaciones paraddjicas o contradictorias, una aceptacion serena de la
incertidumbre ..., manifestaciones, todas ellas, de una sintesis dinamica subyacente. Su
nivel de autoconocimiento, y, por ende, de autoconciencia se ha expandido
enormemente.

1.2 El desarrollo epistemoldgico durante la vida adulta

Aspectos como cognicion, afecto, personalidad- pueden conducir a las personas a
tener que reformular los marcos conceptuales previos (implicitos, inconscientes) sobre
las que se asienta su concepcion general del mundo. Es el marco epistemologico con sus
variadas dimensiones: la realidad, la verdad, el azar, el error, el cambio, el
conocimiento, la idea de principio. Al parecer, a lo largo de la vida adulta, cambian las
concepciones generales que tenemos sobre estas dimensiones epistemoldgicas. Se pasa
de concepciones unidimensionales a concepciones pluridimensionales. Hay autores que
sostienen que durante la vida adulta se elaboran operaciones mentales que no son,
estrictamente hablando, formales, sino relativistas o dialécticas. Eso supondria que las
personas pasarian de una posicion epistemologica racionalista en el sentido clasico
(cartesiana, cogito ergo sum, newtoniana, espacio-tiempo absolutos) a otra, igualmente
racionalista, pero de corte relativista o dialéctica.

(Qué se quiere decir con relativista? No nos referimos a un relativismo simple o
trivial que se contradice a si mismo. Veamos algunos ejemplos: “los historiadores han
descubierto que no hay verdades historicas”; “todas las afirmaciones generales son
falsas”; “todo es subjetivo”, “las verdades son ilusiones que hemos olvidado que son
ilusiones”. Estas formulaciones relativistas, aplicadas sobre si mismas se refutan, es
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decir, son proposiciones que se autorrefutan. El relativista, pues, no deberia formular su
doctrina de tal modo que, aplicada a si misma, ella misma demuestre que es falsa. Debe
evitar las formulaciones simples que se refutan ellas solas.

Un relativista no puede decir que todas las creencias humanas son subjetivas.
So6lo decir que cree que todas las creencias humanas son subjetivas. No puede excluirse
de la suerte a la que condena a los otros

Veamos mas detalladamente la afirmacion relativista por excelencia: “Todo es
subjetivo”. Ella misma tiene que ser subjetiva u objetiva. Pero no puede ser objetiva
porque en tal caso seria falsa. Y no puede ser subjetiva porque entonces no
descalificaria ninguna afirmacion objetiva, ni siquiera la que dice que es objetivamente
falsa. El propio juicio de la relatividad o condicionalidad no puede aplicarse al propio
juicio de la relatividad. Cuando este tipo de relativismo se aplica su propio cuento, se
viene abajo todo el edificio. No puede eludir la suerte a la que €l mismo condena a todo
lo demas. Otro ejemplo, la conclusion de que no hay nada correcto o incorrecto
(moralmente hablando) en términos absolutos, hace que no sea justificable elevar la
tolerancia, tampoco, a valor absoluto. La afirmacion moral relativista contradice la
conclusion subsiguiente de que tenemos el deber absoluto de ser tolerantes.

Igualmente, es incoherente presentar como verdad que no existe la Verdad.
(Condenar por falsos todos los enunciados que no sean el que afirma que no hay mas
verdad que ésta: que todo lo demas es falso?

Se trataria, pues, de otro relativismo, el que es sensible al contexto social,
historico. No niega que haya verdades universales, ni duda de la fuerza de la razon, pero
lo hace de un modo que no descarta las variaciones individuales, sociales o historicas.
Lo que dice es que las verdades generales se expresan de un modo especifico o propio a
la situacion en la que se aplican. Por ejemplo, Einstein al afirmar el caracter no absoluto
del tiempo y del espacio, no negaba que hubiera leyes generales del movimiento
aplicables a todo el universo. Desplazaba los invariantes universales desde las variables
espacio-temporales (ya no absolutas) a las propias leyes, éstas si, absolutas, aplicables
en todo lugar. El relativista acepta que el conocimiento progresa, pero comprende que
¢éste puede verse superado en una fase posterior del desarrollo cientifico.
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2 ESTADO DE LA CUESTION

2.1 Antecedentes sobre envejecimiento y actividad deductiva

Con el envejecimiento, el proceso natural de la investigacion cientifica, que
procede primero a acumular conocimientos y luego a aplicarlos en la tecnologia o en la
practica, se ha invertido. Los profesionales se han tenido que enfrentar al fendémeno
masivo del envejecimiento careciendo de los instrumentos cientificos necesarios. Por
este motivo se tuvo que ofrecer respuestas practicas antes que respuestas teoricas. El
equipo de investigacion de envejecimiento de la universidad de Ledn, del que es
integrante la directora de esta investigacion, ha vivido esta experiencia en primera
persona y ha acumulado competencias investigadoras, clinicas y de intervencion en el
campo del envejecimiento (referencias ver web
http://envejecimientoentodaslasedades.unileon.es/pcientifica/).

El envejecimiento tradicionalmente solia verse como un proceso progresivo €
inevitable de deterioro que acompaiia a la edad. Aunque ciertamente envejecer implica
el paso del tiempo, y éste a su vez cambios organicos que alteran y en ocasiones
disminuyen el rendimiento biologico, fisiologico y psicologico, sin embargo el
envejecimiento no estd a priori asociado al deterioro (Baltes, Lindenberger y
Staudinger, 1998), sino que puede e incluso debe ser comprendido desde la perspectiva
del desarrollo . En el ciclo vital ocurren diversos cambios estructurales y organicos,
como muestra abajo la figura 1 de la evolucion del desarrollo del cortex cerebral,
(Giedd et al., 2004; Gogtay et al., 2004):

Imagen 1. Evolucion del cortex a lo largo del ciclo vital.

Identificar con deterioro la alteracion, que a menudo es disminucion, de las
capacidades es un error extendido. Stern (2009) mostré cémo cerebros envejecidos
organicamente deteriorados e incluso muy deteriorados sin embargo eran
funcionalmente adecuados. E inversamente, minimas alteraciones orgéanicas pueden
producir disfunciones severas. La falta de correlacion entre las propiedades organicas y
las funcionales es ubicua (Stern et al., 1995) y demuestra la autonomia de las
caracteristicas funcionales. El concepto de reserva cerebral fue usado por primera vez
por Katzman et al. (1988), para hacer referencia a la capacidad del cerebro para
mantener su funcionalidad a pesar del envejecimiento o patologia. La reserva cerebral
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existe en virtud de su propia historia y trayectoria de actividades, que sobreviene por
tanto a distintos soportes fisicos y es dificilmente medible (Lopez Fernandez, 2012;
Stern et al., 2005;). Por otro lado, la investigadora que dirige esta investigacion junto
con los miembros del equipo de investigacion de envejecimiento acufiaron el concepto
de reserva inferencial para referirse a la habilidad funcional del individuo que envejece
para adaptar sus estrategias inferenciales a sus -eventualmente empobrecidos- recursos.

La propia capacidad de deducir es una propiedad funcional que evoluciona en el
tiempo de modo relativamente independiente de la degeneracion organica que la edad
produce (Stern, 2009). El razonamiento deductivo adulto descriptiva y conductualmente
(Baltes, Reuter-Loernz y Rosler, 2006) se ha reconocido como divergente, esto es, en
caso de deducciones, no clasicamente valido. Ahora bien, este caricter divergente no
implica deficiencia ni deterioro. Los procesos de inferencia del adulto son
distintivamente contralaterales y resultan "divergentes" respecto de determinados
canones normativos o légicos, que requieren de un andlisis normativo y no sélo
experimental. El subgrupo de logicos que forman parte del grupo de investigacion que
dirige la doctora Requena tiene una amplia experiencia de investigacion sobre sistemas
logicos divergentes, tanto en un nivel l6gico y metalégico como filos6fico. Ademas de
los aspectos normativamente divergentes, la razon que envejece exhibe caracteristicas
idiosincraticas que no necesariamente deben de entenderse como deterioro. Este es el
caso de los sesgos emocionales en el razonamiento, que aumentan significativamente
con la edad (Carstensen y Mikels, 2005), de los que se ha estudiado también su base
neural. Por otra parte, a medida que el horizonte de vida se acorta, la racionalidad de la
accion y la decision se ve esencialmente afectada (Carstensen, 2005), en un fendémeno
que nuestro equipo de investigacion llama concavidad del horizonte (Lopez Ferndndez,
2012), y que no es exclusivo de la edad.

2.2 El problema de la integracion en la deducciéon

La literatura sobre razonamiento deductivo considera que éste sucede s6lo entre
premisas (o en general cuerpos de informacion visual, verbal, etc.) que sean integrables
(Bouquet, Bazanella y Warglien, 2005; Holyoak y Morrison, 2012; Reverberi et al.,
2010). Del concepto de integracion no existe una definicion precisa, a pesar de que se
emplea profusamente en articulos y textos cientificos [comparese (Stern et al., 2005;
Moreno-Rios y Garcia-Madruga, 2002) a modo de ejemplo]. Hay cierto acuerdo en
considerar obvio que premisas que no estén relacionadas en absoluto entre si no pueden
permitir una deduccion, y por tanto no son integrables. Por ejemplo las premisas del
conjunto: {'Buda fue masculino', 'A alguien le gusta la coca-cola'}' no son integrables,
mientras que {'Buda fue masculino', "Tt eres femenina'} si es un conjunto integrable,
del que se deduce: "Tt no eres Buda'.

Del concepto mismo de integracion no existe una definicion precisa y disponible.
Con caricter habitual se evita mencionar la integracion y se suele simplemente
presuponer, tanto en contextos neurales como psicologicos. En ocasiones se define
sintacticamente (Monti, Parsons y Osherson, 2009), considerando que son integrables
todos y solo los conjuntos de premisas cuyos elementos comparten algiin término
categorematico. Aun asi, una definicion exclusivamente sintictica es insatisfactoria.
Criterios basados en el mismo término-tipo no coinciden con aquellos basados en
términos-caso, y hay ademds diversas funciones y contextos del mismo término que

1 Empleamos las comillas simples para mencionar proposiciones o contenidos y las comillas estandar
para mencionar expresiones lingtiisticas.
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impiden la integraciéon (Walsh y Johnson-Laird, 2001). Por ejemplo {'Buda fue
masculino', 'El pronombre masculino es monosildbico'} comparten el término
“masculino”, pero son dificilmente integrables.

Se requiere por tanto un concepto semantico de integracion deductiva, pero no
existe tal concepto y en cierto modo, ni siquiera candidato satisfactorio, si se trata de
definir rigurosamente la integracion deductiva desde el punto de vista semantico, esto
es, atendiendo a las propiedades y relaciones entre los modelos que verifiquen las
premisas. Sin duda si existen algunas destacables propuestas tedricas que determinan el
estado de la cuestion:

3.  La perspectiva dominante en la psicologia cognitiva, que en su origen
estd marcada por la teoria logica de modelos, consiste en tomar el contenido
interpretado de las premisas como la base para construir un modelo sobre el que evaluar
la conclusion (Johnson-Laird, 1992, 2005). Frente al punto de vista logicista que reduce
el proceso psicologico de deduccion a la aplicacion de una regla general, el proceso de
construccion de modelos reduce significativamente la clase de interpretaciones
integrables y constituye un punto de referencia de esta investigacién. Sin embargo, no
ofrece una solucidon completamente satisfactoria por varias razones de profundo calado:
(a) la clase de modelos que se considera estd restringida a estructuras conjuntistas y
modelos clasicos (Johnson-Laird, 1992), (b) las condiciones de consistencia y
completud logica que se imponen sobre las interpretaciones admisibles no estan en
general justificadas (Beall, 2003; A Costa y French, 2003), (¢) la propuesta enfrenta con
diverso éxito contrastaciones experimentales, pero refutadoras en casos como (Harman,
2002).

4.  La perspectiva modal en la comprension de fendomenos semanticos
vecinos a la deduccion, como la presuposicion (Ben-Shachar, Palti y Grodzinsky, 2004;
Moro et al.,, 2001) permite plantear el problema de la integracion en términos de
relaciones entre mundos, situaciones o circunstancias que verifiquen las premisas. La
esencia de la perspectiva modal consiste en considerar integrables solo aquellas
interpretaciones que satisfagan determinadas condiciones de accesibilidad. D. Lewis,
con su busqueda de una medida topoldgica de similaridad entre mundos y después
Williamson (1988) intentaron definir relaciones topoldgicas entre puntos o mundos que
permitiesen medir la similaridad y en consecuencia la distancia entre mundos.
Propuestas teoricas analogas se desarrollan en el campo de los contrafacticos y
condicionales (Stalnaker, 1999) y en el campo de las presuposiciones (Gerken, 2012).
Esta perspectiva modal incorpora constricciones ontoldgicas y logicas distintas en los
diferentes problemas semanticos en que se aplica. Por lo que conoce este equipo de
investigacion, no ha sido aplicada al problema de la integracion de premisas.

Por tanto, hemos introducido intuitivamente el concepto de integracion
deductiva y comprobado que, en todo caso, se carece finalmente de un concepto viable
y preciso. Se han identificado las bases tedricas sobre las que trabajar y se constata que
en la practica de la investigacion neurocientifica y psicoldgica se emplean criterios de
integracion meramente sintacticos aplicados desde el sentido comun.

Hay sin embargo problemas concretos de integracion que son abordados con
éxito con un notable trabajo realizado experimentalmente en el campo de la psicologia
cognitiva y la lingliistica, describiendo procesos de integracion de premisas en
inferencias deductivas. Tales estudios de integracion aplican en esencia versiones
adaptadas de la teoria de los modelos mentales, de manera que la relacion de
satisfaccion en un unico modelo clasico define las condiciones de verdad en situaciones
contraficticas. Este esquema se aplica en (Johnson-Laird, 2005; Moreno-Rios y Garcia-
Madruga, 2002). El fenémeno de la direccionalidad es descrito en (Oberauer, Hornig y
Weidenfeld, 2005) con andlogos criterios. Igualmente, la llamada aproximacion
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explicativa del razonamiento deductivo emplea el criterio de verdad en un modelo
mental designado (Johnson-Laird, 1973, 1992).

Un caso de integracion de especial interés para nuestro proyecto concierne al
pensamiento adulto. Es un fenémeno conocido cémo la regulacion de emociones se
relaja con el envejecimiento (Schaie, 2005), como también se han identificado sesgos y
tropismos en el razonamiento adulto atribuibles a la edad (Hanoch, Wood y Rice, 2007).
El fenémeno psicologico de los cambios en la regulacion emocional con el
envejecimiento estd plenamente acreditado (Gigerenzer y Selten, 2002). Mientras que
tradicionalmente se ha tendido a considerar disfuncionales o logicamente erroneos la
mayoria de tales tropismos o idiosincrasias, la situacion merece un andlisis mas
detallado, tanto factual como normativo. Es conocido el punto de vista de Carstensen
(2007), que considera tales disfunciones en términos de desarrollo y no de deterioro. En
la literatura sobre envejecimiento cognitivo no hay sin embargo un estudio de la
evolucion de la integracion deductiva.

No se escapa al lector la analogia entre el problema que hemos llamado “de la
integracion” y el problema de la relevancia en logica y metalogica. Los sistemas
formales relevantes surgieron paulatinamente junto al desarrollo de las l6gicas modales
durante el siglo XX con el objeto de liberarse de las llamadas paradojas de la relevancia
o de la implicacion, aludiendo ambas a esquemas de inferencia clasicamente validos
pero carentes de variables en comin. La idea bésica de las logicas relevantes es
restringir la nocion clasica de implicacion para evitar que se deduzcan proposiciones no
integrables. Anderson y Belnap (1975) compilaron organizadamente algunos de los
resultados mas destacados en el estudio légico matematico de la relevancia, que ha
logrado algunos resultados importantes, compilados de nuevo en (Anderson, Belnap y
Dunn, 1992)

Méndez, miembro del equipo de investigacion de envejecimiento de la Ule,
comenzo6 estudiando logicas relevantes y semanticas formales asociadas ya en los afios
80 y los resultados permitieron establecer contactos estables con los principales centros
de investigacion logica relevante en Australia, Estados Unidos y Polonia. Al comenzar
la colaboracion con Salto en los afios 90, el interés del trabajo se generalizé a logicas
subestructurales siempre dentro del estudio de las consecuencias sobre los operadores
de negacion e implicacion de los criterios relevantes o afines. Desde el afio 2003 se
incorpora al grupo Robles, impulsando las actividades investigadoras, metamatematicas
y la participacion en congresos y foros internacionales. Con la presentacion de esta
investigacion, sin romper la coherencia de una trayectoria de afios, se pretende dar un
giro aplicado a la investigacion logica. En el lugar indicado y dotado de hipervinculo
estdn accesibles todas las referencias pertinentes del equipo de logica
(htpp//:envejecimientoentodaslasedades.unileon.es).

Las logicas relevantes, siendo valiosos instrumentos formales, no son la solucion
del problema de la integracion. Sin duda los sistemas relevantes consiguen aportar
nociones de implicacion que son rigurosas y precisas, tanto logica como
metaldégicamente, y tal nocidon de implicacion relevante se aproxima a la integracion
deductiva. Sin embargo, el criterio de comparticion de variables que define la relevancia
formal adolece de las mismas dificultades que la caracterizacion sintictica de la
relevancia. Aunque las semdanticas formales relevantes ya no son altamente
contraintuitivas, sino que reproducen relaciones abstractas de dependencia
informacional, alin no hay un marco lo suficientemente preciso y amplio como para
definir semanticamente la relevancia. Eventualmente, puede ser una tarea imposible, o
irreductiblemente pragmatica. Por otra parte, y mds importante atn, los sistemas
formales relevantes carecen de una metateoria a su vez relevante. Las logicas relevantes
se estudian desde la propia légica cldsica, con argumentos e instrumentos clasicamente
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validos, pero a menudo irrelevantes. El resultado de afiadir a un sistema proposicional
relevante axiomas cuantificacionales, modales, aritméticos, etc. produce un sistema
cuantificacional, modal o aritmético relevante, cuya metateoria es clasica. Para disponer
de una teoria semantica ella misma relevante necesitariamos conceptos relevantes de
funcidn, funcion computable, etc., de los que en estos momentos carecemos.

Una idea cabal del estado de la cuestion de la integracion deductiva no contiene
s6lo estos resultados negativos. Los logros técnicos y conceptuales conseguidos en los
ultimos decenios nos permiten comprender con precision cOmo a marcos semanticos
mas generales corresponden sistemas deductivos mas débiles. Asi los modelos clasicos -
consistentes y completables-satisfacen la légica cldsica, mientras que estructuras
semanticas menos exigentes -no consistentes o no completables- satisfacen l6gicas mas
débiles como las relevantes, que toleran por ejemplo determinadas contradicciones. No
es éste el lugar para precisar ni demostrar estas afirmaciones. Si es destacable y un
antecedente fundamental de este proyecto el reconocer la existencia y el conocimiento
de estructuras o instancias semanticas de muy distinto cardcter y nivel de abstraccion,
que sin embargo podemos estudiar unificadamente con los recursos de la logica
simbdlica.

Es claro que los recursos de la légica funcional de verdad y bivalente no son
adecuados para dar cuenta de la integracion deductiva, en la que la preservacion de la
verdad no es determinante. Por tanto cabe asumir que, en todo caso, se requieren
operadores modales no funcionales de verdad. Ahora se entendera que no es casual que
hayamos querido en este epigrafe presentar unificadamente instancias semanticas tan
distintas como mundos, situaciones o circunstancias. Hasta aproximadamente el cambio
de milenio, se distinguian con facilidad tres familias de técnicas semdanticas para el
tratamiento formal de operadores no funcionales de verdad: el paradigma kripkeano
(Kripke, 1963) de repercusiones sobradamente conocidas en la filosofia contemporanea,
el paradigma UCLA (Montague, 1974) que acabaria albergando la semantica de
situaciones, y el paradigma algebraico (Blok, 1980; Jonsson y Tarski, 1951) que albergd
las semanticas no clasicas como las relevantes. Es manifiesto que estos paradigmas han
generado algunos de los principales resultados metaldgicos y encontrado multiples
aplicaciones filos6ficas, metamatematicas y computacionales. Un punto de partida del
presente proyecto es el logro paulatino (Béziau, 2003; Dunn y Hardergree, 2001;
Meyer, 2002) de la sistematizacion, unificacion y generalizacion de los instrumentos
semanticos formales intensionales. Los paradigmas mencionados se subsumen en un
entorno unificado aun mas abstracto que incluye la modalizacion de la logica
cuantificacional (Van Benthem, 2000) la de logicas subestructurales progresivamente
generales (Restall, 2008; Salto & Méndez, 2002) y el desarrollo de sistemas
multimodales (Ben-Shachar, Palti y Grodzinsky, 2004; Bonnefon y Van der Henst,
2013). Si bien esta labor de unificacion, generalizacion y abstraccion ain no se ha
completado, se dispone de nuevos valiosos instrumentos metatedricos que este proyecto
aplicard para definir criterios de formalidad logica. En el apartado siguiente veremos
como este proyecto pretende aplicar tales criterios de formalidad l6gica para el estudio
del razonamiento deductivo.

2.3 Teorias de Razonamiento

Considérense las siguientes teorias sobre razonamiento deductivo presentes en la
literatura actual, atendiendo al orden en que son presentadas, que a grandes rasgos
coincide con su orden cronologico:
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El punto de vista tradicional de Frege, Saussure y Piaget asigna un papel
central a la logica elemental cldsica en el razonamiento deductivo: la logica se realiza
en el pensamiento, de modo que razonar deductivamente es seguir las reglas de la
logica. Después de todo, lo que precisamente distingue el razonamiento deductivo del
inductivo es que en aquel, y no en éste, tenemos la seguridad logica de que las
conclusiones se implican de las premisas.

La llamada logica mental (Braine y O’Brien, 1998) es un marco teorico y
experimental que asume que el razonamiento humano emplea y maneja
representaciones semanticas aplicando reglas de inferencia analogas a las reglas
deductivas de la légica. Distintas versiones de la l6gica mental difieren sobre las reglas
precisas que se empleen en cada razonamiento deductivo especifico. El modelo
empleado coincide en lineas generales con los sistemas de reglas de deduccion natural
para la logica elemental clasica, incluyendo reglas como Reductio ad Absurdum. Al
reproducir los patrones de argumentacidon y metaargumentacion de los sistemas de
deduccion natural, afrontan distintas dificultades practicas (repeticiones, ausencia de
normalizacion de pruebas, etc.) que los hacen en ocasiones poco atractivos para
razonamientos complejos. Las teorias del razonamiento deductivo que aceptan la logica
mental asumen que la complejidad logica de una tarea deductiva se corresponde con su
complejidad psicolégica, de modo que por ejemplo se explica que Modus Tollens sea
mas complejo que Modus Ponens, puesto que no basta para la deduccion la
representacion de la premisa condicional.

Teoria de los modelos mentales, comentada mas arriba, es el marco tedrico
rival a la loégica mental y basada en modelos mentales o interpretaciones semanticas
especificas (Johnson-Laird, 2005) y renovado en 2006 (Johnson-Laird, 2006). En una
inferencia dada, el razonador construye modelos que representan los estados posibles
del dominio compatibles con las premisas. Entonces, sin aplicar leyes ldgicas, sino en
virtud del contenido informacional, se formula una conclusion que habria de ser
relevante e informativa. Ulteriormente debe comprobarse si el modelo no contiene
contragjemplos a la conclusion. Por ejemplo, los modelos de un condicional material "si
p, q" son tres mundos que especifican un posible estado del mundo consistente con la
premisa, a saber {p,q}, {no p,q}, {no p, no q}. El origen de la teoria de los modelos
mentales esta (Schaeken, Vandierendock, Schroyens y D’ydewalle, 2008) en reconocer
que diferencias en contenido producen diferentes evaluaciones de argumentos
deductivos, y en general sus criterios de validez deductiva coinciden con los de verdad
en el modelo sefialado. Como ya ha sido comentado, esta teoria de los modelos
mentales ha encontrado atractivos en multiples aplicaciones y desarrollos, como para
explicar fendémenos como los sesgos en condicionales (Eklund, 2010), la racionalidad
minima (Kahneman, 2003) y acotada (Tennenbaum, Griffiths y Kemp, 2006) en el
razonamiento, asi como incluso el razonamiento demostrativo (Stalnaker, 1999).

Estd extendida la simbiosis entre la teoria de reglas logicas y la teoria de
modelos mentales, apelando a dos sistemas distintos de razonamiento deductivo.
Mientras que el sistema 1 es rapido, automatico y no exige movilizacion de contenidos,
el sistema 2 es lento, deliberador y dependiente del significado. (Mele y Rawling, 2005)

La teoria de los mecanismos especificos renuncia a una Unica herramienta
logica general para explicar el razonamiento deductivo, introduciendo distintos sistemas
de reglas heuristicas para distintos modos de razonamiento deductivo (probabilistico,
numérico, relacional, etc.). Cierta interpretacion del experimento condicional de Wason
(1966), conduce a introducir distintas heuristicas para interpretar los distintos contextos
condicionales. (Slovic, Finucane, Peters y McGregor, 2002; Van Benthem, 2005)
introducen la nocion de esquemas de razonamiento y reglas sensibles al contexto, que
en general prescinden de una Unica herramienta ldgica de razonamiento deductivo.
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Analogamente, Cosmides (identifica un paquete heuristico deductivo pretendidamente
especifico para el trato entre humanos y fines sociales).

Cabe concluir a la vista de esta disparidad que no sabemos realmente qué es la
deduccidn, a pesar de ser una actividad que se ha estudiado desde el principio de la
cultura griega y desde el principio de la cultura universitaria. Sin embargo es atin mas
plausible y mas optimista pensar que hay dos pulsiones o necesidades teodricas distintas
que se requieren del razonamiento deductivo. Hay una direccion de desarrollo, que se
pretende mostrar con la relacidbn expuesta arriba, que apunta progresivamente a
prescindir de un unico corpus de reglas generales en la deduccion, y substituirlo por
colecciones de reglas heuristicas cada vez menos abstractas. Por otra parte, si el
razonamiento deductivo se reduce a aplicar reglas heuristicas ad hoc para cada caso,
entonces no reconocemos en la deduccion los patrones normativos que dan razones para
que las premisas deban necesitar las conclusiones (Hanna, 2006). Por tanto ésta es la
direccion inversa. Obsérvese que aqui decimos “deban necesitar” en lugar de
“necesiten” con objeto de dejar abierta la posibilidad de que no haya necesitacion en la
naturaleza. Una concepcion naturalizada de la razon debe contemplar al menos esta
posibilidad. Pero incluso en su presencia, el caricter normativo de la implicacion
deductiva debe estar presente (Engel, 2002; Tennenbaum, Griffiths y Kemp, 2006;
Wojcicki, 1988). Por tanto parece imposible satisfacer esta doble pulsion en el centro de
la inferencia deductiva, pues una nos conduce aparentemente a la abstraccion y otra a la
concrecion.

2.3.1 Niveles de abstraccion

Introduzcamos ahora intuitivamente el concepto de nivel de formalidad:
podemos decir que es el grado de invarianza con que se preserva determinado valor
semantico (por ejemplo, la verdad bivalente) respecto de variaciones en las
interpretaciones de sus premisas. Notese que las inferencias analiticas tienen un nivel de
formalidad mayor que las inferencias facticas, y menor que inferencias puramente
formales, o logicamente validas, esto es, verdaderas incluso en las interpretaciones que
rompan convenciones de significado. La inferencia que concluye "tiene cuatro lados" de
"es un cuadrado" no es verdadera en cualquier interpretacion. Incluso si la proposicion
'tiene cuatro lados' implica 'es un cuadrado'. Es razonable pensar que hay distintos
niveles de formalidad que se corresponden groseramente con las relaciones: verdad en
un modelo sefialado, verdad en una clase de modelos, verdad en modelos arbitrarios.

Aparentemente, las pulsiones descritas defienden distintos niveles de formalidad
para el razonamiento deductivo. Aunque esta apariencia puede ser una conclusion
errada por la tendencia a asimilar lo formal con lo general. Planteamos el problema de
modo accesible y directo. TOmese una regla deductiva basica, como el Modus Ponens.
Quién diria, entre no profesionales logicos, que existan algunos putativos
contraejemplos a estas reglas:

Si A, entonces B Si es barato, entonces lo compro
A Es barato
B Lo compro

En cambio, son muy facilmente concebibles por cualquier razonador estandar
contextos que cancelan o eliminan la regla de Modus Ponens, creando tipicamente
situaciones de razonamiento no monotoénico (Mcclelland, 2009).
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Si es barato, entonces lo compro
Es barato
Me lo regalan

Bien parece que es absurdo comprar algo si te lo regalan, y el ejemplo pretende
ilustrar vivamente que el MP parece fragil ante la presencia de nuevos contenidos. Es
practicamente inevitable la aparicion de tales contextos, lo que aparentemente nos situa
ante una nueva version del dilema anterior. Notese que ademas de la diferencia
normativa entre ambas formas de Modus Ponens, hay una obvia diferencia seméantica y
una diferencia neural que se ha comprobado con MEG (Pijnacker, Geurts, Van
Lambalgen y Hagoort, 2011). Desde las ultimas décadas del siglo XX el fenomeno de
nomonotonicidad tiene una enorme importancia practica para el estudio del
razonamiento e inteligencia artificial. Ciertamente hay varias maneras en que puede
bloquearse desde el punto de vista tradicional la inferencia "refutadora" del modus
ponens. Si es la proposicion entendida como objeto abstracto la Unica instancia
sometida a MP, entonces, a un precio muy alto, se recupera el punto de vista 16gico
tradicional. En la premisa tenderiamos a aceptar "es barato", pero no verdad que 'es
barato’. A efectos de nuestro interés, no necesita un defensor de la l6gica deductiva
clasica cargarse de argumentos sutiles intentando demostrar las diferencias profundas
entre 'ser barato' y "ser barato". No lo necesita, porque el hecho mismo de que el
ejemplo anterior muestre la efectividad de inferencias no monotonicas, ese mismo
hecho, se deduce por MP. So6lo deductivamente podria demostrarse una limitacion
deductiva. Este hecho muestra que no hay una oposicion frontal entre la formalidad y la
concrecion o falta de generalidad, esto es, unificar las dos pulsiones aun es una tarea
sensata desde el punto de vista metalogico.

Mientras ha habido un notable esfuerzo por vincular el contenido seméntico con
el contexto de aparicion y evaluacion (Streumer, 2007) y se emplean para ello las armas
poderosas de la semantica formal (Garcia y Macid, 2012; Goémez, 2008), sin embargo
ha sido muy limitado el esfuerzo analogo por vincular la forma con el contexto (aunque
esta en inteligencia artificial la obra de Maccarthy y sus seguidores). Surgen tres
cuestiones de este planteamiento. La cuestion técnica de definir con rigor e
independencia de las propiedades semanticas que se preserven la nocion de nivel de
formalidad, la cuestion conceptual de entender el concepto de formalidad enfrentandose
a ciertos prejuicios filosoficos extendidos, y la cuestion practica de emplear los niveles
de formalidad para, como requiere el experimento fundamental de esta investigacion,
comprobar que los niveles de formalidad son independientes en parte del contenido
(Batens, 2010) y su escuela para comprender el alcance formal del razonamiento no
monotdnico y con excepciones).

Es claro que hay una estrecha conexion entre la inteligencia fluida y la
formalidad. Ambas son "instantaneas", parcialmente independientes del contenido
proposicional, estdn neuralmente lateralizadas y no son exclusivamente verbales. En la
tradicion historica de la l6gica moderna, el principal instrumento formal de la l6gica
moderna es el propio concepto de forma. Sin llevar la historia de esta nocion fuera de
los limites de nuestra competencia, el origen inmediato de tal concepto podemos
situarlo en un momento histdrico en que aun no se habia formado la separacion entre las
tradiciones continental y analitica de la filosofia contemporanea. Brentano en la
naciente algebra, el joven Husserl en aritmética y Klein en geometria, todos ellos desde
una perspectiva que hoy llamamos realista, todos ellos estudiando procesos de
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abstraccion en tales campos, reunidos hoy en gran parte en la logica matematica,
emplean todos una misma nocion de formalidad, que entienden en términos de
invarianza, y estrechamente vinculada a la "intuicion" propia de la inteligencia fluida.
La invarianza depende del alcance de los grupos de variaciones sobre los que se
defina, y por tanto admite grados y admite excepciones, por cuanto es distinta de
relaciones como la indiscernibilidad o la bisimilariedad. Hopkins (2013) hace una
revision exhaustiva del concepto de forma en ese momento histdrico. Por otra parte, este
argumento historico es consistente con la consideracion de modelos o interpretaciones
sobre colecciones no conjuntistas, como las mereologicas, que admiten tanto un
tratamiento formal como una alta sensibilidad al contexto. Por tanto existe una estrecha
vinculacion conceptal, técnica y practica entre la logica formal y la inteligencia fluida.

2.4 Inteligencia, razonamiento y edad

Esta investigacion dedica el esfuerzo a evaluar el razonamiento adulto con el fin
de disefar y realizar un programa de intervencion y mejora de las competencias
deductivas de la poblacidon mayor para preservar la memoria, que impactara socialmente
sobre la poblacion mayor que ya es usuaria o beneficiaria de tales programas.

Los estudios epidemioldgicos longitudinales nos indican que con la edad hay
una disminucion en el rendimiento cognitivo, especialmente en la memoria. Autores
como Wechsler (1955) afirman que, basdndose en el rendimiento de los tests de
inteligencia, el maximo logro en las medidas de inteligencia general se consigue antes
de los 35 anos. El declive cognitivo comienza a observarse entre los 50 y 60 afios
(Botwinick, 1977; Hertzog y Schaie, 1988) afos. Sin embargo, este declive no sucede
en todos los individuos ni en todas las areas. Hay incluso areas, por ejemplo el area
verbal, en las que puede haber mejor rendimiento en las personas de mas edad si
comparamos con adultos jovenes. Si consideramos la distincion clésica entre
inteligencia cristalizada y fluida (Cattell, 1963), se comprueba que con la edad hay
deterioro en la segunda, asociada a la capacidad de procesamiento y a busqueda de
soluciones nuevas y complejas, mientras que se preserva la cristalizada, que opera
fundamentalmente con elementos que provienen del aprendizaje y la cultura (Cattell,
1963).

Este tipo de planteamiento ha marcado la primera generacion de los programas
de entrenamiento mental (PEM) dirigidos habitualmente a personas mayores (Horn,
1975). Los contenidos que se incluyen en este tipo de programas van dirigidos a
preservar los contenidos en la memoria durante el mayor tiempo posible. Para ello se
realizan ejercicios relacionados con la codificacion, memorizacion y recuperacion de
informacion. Por ello apenas se encuentran programas dirigidos a estimular procesos
relacionados con la inteligencia fluida, asociada a la inteligencia abstracta. Se disefian
para poblaciones deprivadas culturalmente, personas mayores con quejas de memoria o
aquellas con patologias organicas. Los prerrequisitos para participar en estos programas
son: seguir instrucciones, contar con unos minimos repertorios graficos y educativos
(lectura, escritura y dibujo) e interactuar ente iguales (Kliegl, Smith y Baltes, 1989).

Los supuestos comunes a los programas de estimulacion de memoria son
(Cohen-Mansfield y Wirtz, 2007): 1. Que la inteligencia es modificable, y esta
modificacion es estructural o generalizable. 2. La inteligencia se considera como un
conjunto de repertorios basicos de solucion de problemas con una regulacion claramente
verbal. Las habilidades implicadas en la solucion de problemas se aprenden a lo largo
de la vida del sujeto siguiendo una pautas acumulativo-jerarquicas de lo facil a lo mas
dificil, siguiendo dos vias: la exposicion directa del sujeto con el ambiente y/o a la
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actuacion de agentes mediadores, que estructuran, organizan, asocian, valoran y
ensefian a responder adecuadamente al ambiente. Este modo de aprendizaje se adquiere
por, y se basa en, un sistema de interaccion social. 3. Una ejecucion deficitaria refleja
un déficit de aprendizaje. Este déficit se supone, es un fallo en la estrategia adquirida,
no en las operaciones de elaboracion implicadas en la resolucion de la tarea.
Implicitamente parece aceptarse una teoria bifactorial en la que los componentes
ejecutivos serian determinados genéticamente, mas estaticos y no muy entrenados y las
estrategias (metacomponentes) seria la inteligencia cultural susceptible de
entrenamiento y mejora. Se supone que con adecuada mediacion, dirigida a generar las
estrategias que el sujeto no posee o a reparar las deficitarias, se pueden superar dichas
ejecuciones. 4. Para establecer la metodologia hay tres focos: la tarea, la ejecucion del
aprendiz y la conducta del entrenador.

Los programas de entrenamiento de memoria se clasifican en funcion del
objetivo perseguido, que a su vez determinara las tareas implicadas, distinguimos dos
grupos (Rebok et al., 2004): 1. Programas de modificacion intelectual, que son los que
se dirigen al entrenamiento del razonamiento abstracto, por lo que contemplan en su
diseno entrenamiento en habilidades (componentes ejecutivos) como de estrategias de
solucion (metacomponentes), o sea, son los que responden al razonamiento formal,
entendiendo éste como el referido a las tareas especificas susceptibles de ser analizadas,
como una solucién correcta y solo un camino para llegar a ella. Estos se rigen por los
tests tradicionales de inteligencia. 2. Los programas de enseniar a pensar, que se dirigen
a estrategias de soluciébn de problemas de caracter general, o sea, entrenan solo
metacomponentes o estrategias que pueden servir para cualquier problema: practico,
personal o interpersonal, se trata de entrenar el razonamiento no formal, por
contraposicion al anterior, que puede tener varias alternativas de solucion y varias
posibilidades de solucion correcta y por lo tanto no son totalmente estructurados.
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3 ESTUDIO EMPIRICO

3.1 Objetivos

w
™ v V V VvV VvV

vV VvV VYV VvV V¥V V VYV VYV V¥V

3.3

3.3.1

Examinar el nimero de aciertos en el cuestionario de razonamiento deductivo en
los grupos de jovenes y mayores.

Analizar el nimero de aciertos en funcion de las categorizaciones establecidas en
el test de razonamiento deductivo en funcion de los grupos de estudio

Indagar la relacion establecida entre el razonamiento deductivo y el indice de
inteligencia

Comparar el nimero de errores en el cuestionario de razonamiento en funcion del
nivel de puntuacion obtenido en inteligencia no verbal y de edad.

Comparar las puntuaciones obtenidas en las pruebas de categorias y figuras
incompletas que componen la prueba de inteligencia no verbal, en los diferentes
grupos de edad.

Explorar la relacion que se establece entre los aciertos de razonamiento
deductivo, la inteligencia no verbal y los resultados académicos.

Hipétesis

Los grupos de estudio, jovenes y mayores, no presentan diferencias en el namero
de aciertos en los items de razonamiento formalidad.

Los jovenes tiene mayor numero de aciertos que los mayores en los items de
razonamiento analiticos.

Los mayores presentan mas aciertos que los jovenes, en los items de sentido
comun.

Los jovenes y mayores tienen mas aciertos en los items integrables que en los no
integrables.

Los jovenes y mayores obtienen mayor nimero de aciertos en los items con
menor nivel de complejidad.

Los jovenes y mayores obtienen mayor nimero de aciertos en los items modales
que en los no modales.

Los sujetos con mayor puntuacién en inteligencia obtienen mejores resultados en
los items de razonamiento.

Los sujetos con mejores puntuaciones en el indice de memoria no verbal
obtienen mejores calificaciones académicas.

Se establece una relacion entre los aciertos en razonamiento deductivo, la
puntuacion en inteligencia no verbal y calificaciones académicas.

Metodologia

Sujetos

La muestra de estudio se compone de 80 sujetos, de los que 30 jovenes, y 49 son

mayores. La captacion de la muestra se hizo efectiva en el caso de los jovenes entre
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alumnos de la de la titulacion de Grado y de Educacion Social de la Facultad de
Educacion de la Universidad de Leon. Respecto a los mayores, la seleccion se hizo
entre sujetos que participan en los cursos de entrenamiento de memoria en Centros de
dia de los ayuntamientos de Leon y Ponferrada.

3.3.2  Criterios de Inclusion y exclusion

Los criterios de inclusion de los sujetos de estudio fueron: 1.Manejo funcional
de la lectura y la escritura, evaluacion de la inteligencia 2. Participacion en cursos de
memoria con tres anos de antigiiedad. Como criterios de exclusion déficit sensorial que
interfiere con la vida diaria, estar repitiendo el curso.

3.3.3 Instrumentos de Medida
Cuestionario sociodemogrdfico

Los sujetos de estudio cumplimentaron datos relativos a su edad, sexo,
ocupacion, estudios realizados.

Escalas de Inteligencia de Reynolds (RIAS)

Las escalas RIAS proporciona una completa y fiable evaluaciéon de la
inteligencia y la memoria de las personas con edades entre los 3 y los 94 afios en
aproximadamente 40 minutos. Ha sido disefiado para que su aplicacidon, correccion e
interpretacion resulten sencillas. Se compone de seis pruebas (dos de inteligencia
verbal, dos de inteligencia no verbal y dos de memoria) y ofrece puntuaciones en
Inteligencia general, Memoria general, Inteligencia verbal e Inteligencia no verbal.

Obijetivos del RIAS

» Proporcionar una medida fiable y valida de la inteligencia y sus dos
componentes principales, la inteligencia verbal y la inteligencia no verbal, en
estrecha correspondencia con la inteligencia cristalizada y la inteligencia fluida.

» Permitir la continuidad de la medida a lo largo de todas las etapas del desarrollo,
desde los 3 hasta los 94 afos, con fines tanto clinicos como investigadores.

» Proporcionar un instrumento de medida préactico en cuanto a su eficiencia en
términos de tiempo, costes directos e informacion requerida de una medida de
inteligencia.

» Reducir sustancialmente o eliminar la influencia de la coordinacién visomotora
y la velocidad motora en la medida de la inteligencia.

Eliminar la influencia de la lectura en la medida de la inteligencia.

» Proporcionar una satisfactoria prediccion del rendimiento escolar basico
comparable como minimo a la obtenida por otros tests de inteligencia que
doblan en tiempo de aplicacion al RIAS.

» Emplear conceptos conocidos y familiares que resulten claros y faciles de
interpretar, junto con procedimientos de aplicacion y correccién sencillos.

» Eliminar aquellos items que muestren un funcionamiento diferencial en funcién
del sexo o del origen étnico del sujeto evaluado.

Y
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indices que proporciona el RIAS

* IG (indice de Inteligencia General): es una estimacion de la inteligencia general.
Es el resultado de la suma de las puntuaciones T de las cuatro pruebas que forman el
indice de Inteligencia Verbal (IV) y el Indice de Inteligencia No Verbal (INV).

« IV (indice de inteligencia Verbal): se trate de una estimacion sintética de la
inteligencia verbal concebida como razonamiento verbal y refleja principalmente las
funciones intelectuales cristalizadas.

« INV (indice de Inteligencia no Verbal): se refiere a una estimacion sintética de la
inteligencia no verbal concebida como razonamiento no verbal y refleja
principalmente las funciones intelectuales fluidas.

* IM (Indice de Memoria): es una estimacion sintética de las funciones de la
memoria verbal y no verbal en su conjunto.

Las puntuaciones obtenidas en esta prueba, se organizan en cinco niveles.
Nosotros para este estudio hemos agrupado los niveles en tres: nivel 1 por debajo del
promedio (0,1,2), nivel 2 en el promedio (3) y nivel 3 (por encima del promedio (4,5,6)
(ver tabla 1)

Tabla I: Niveles de puntuacion en RIAS

Descrintor verbal Nivel de Intervalo de puntuaciones
p puntuacion del test de inteligencia
Considerablemente por debajo
. <69
del promedio
Moderadamente por debajo del 0
. 70-79
promedio
Por debajo del promedio 80-89
En el promedio 1 90-109
Por encima del promedio 110-119
Moderadamente por encima 120-129
del promedio 2
Considerablemente por encima
. >130
del promedio

Cuestionario de Razonamiento Deductivo

Para la elaboracion del cuestionario se contd con asesoramiento experto en el
ambito de del razonamiento formal. El cuestionario se compone de 62 items en los que
se tiene en cuenta cuatro tipo de categorizaciones respecto del razonamiento deductivo.
El criterio de estas categorizaciones se fundamenta en el interés candente encontrado
en la literatura cientifica: nivel formal, integrable/no integrable, complejidad y
modalidad.

A continuaciéon se hace una breve descripcion de cada una de estas
categorizaciones:

Formalidad: Los items se clasifican en tres niveles de abstraccion (formal,
analitico y sentido comun) en funcion de su grado de independencia del contenido. Las
inferencias formales son sincategorematicas o independientes de los contenidos
semanticos o mentales involucrados. Las inferencias analiticas dependen de las
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definiciones de alguno de los términos categorematicos empleados, mientras que las
inferencias que llamamos “de sentido comun” dependen de la interpretacién y
evaluacion pretendida de las premisas.

Integrable/no integrable: La conclusion de un razonamiento se dice integrable si
y solo si es pertinente a la verdad de las premisas. Tanto los estudios conductuales como
neuropsicoldgicos sobre razonamiento requieren que las inferencias integrables
compartan parte de su 1éxico.

Complejidad: la dificultad de cada item se cuantifica en funciéon del nimero de
ocurrencias de operadores formales o constantes ldgicas que aparezcan, nimero que
puede coincidir o no con la dificultad lingiiistica del razonamiento.

Modalidad: una inferencia deductiva es modal si y s6lo si su validez depende no
s6lo de operadores extensionales (como las conectivas y los cuantificadores), sino
también de operadores modales, que se caracterizan por presentar condiciones de
verdad relativas a un indice o modalidad, que puede ser temporal, doxéstico, dedntico o
alético.

El cuestionario inicial se componia de 72 items con opciones de respuesta: se
deduce que si, se deduce que no, no se deduce y no entiendo la pregunta. Fue aplicado a
dos grupos etarios de edades diferentes entre 18-24 y entre 60 — 80, con el fin de
obtener una experiencia piloto que nos permitiese identificar errores de contenido,
formales o cualquier otra variable no contralada que supusiese una dificultad anadida a
los sujetos. Corregidos los cuestionarios de los participantes se procedio a refinar lo que
seria el cuestionario definitivo (ver cuestionario en ANEXO 1).

3.3.4  Procedimiento

El estudio se planificé con un disefo casi-experimental con el fin de generar
nuevas hipotesis y relacionar variables. Los sujetos de la muestra se distribuyeron en
tres: dos controles y uno experimental.

La captacion de la muestra se hace con 57 jovenes estudiantes de 3° curso de la
Facultad de Educacion y sobre 56 personas mayores que acuden a los cursos de
entrenamiento de memoria en los Centros de Dia de los ayuntamientos de Ponferrada y
Ledn.

La poblacion de estudio de los jovenes fue de 37 y de los mayores 30 Ademas,
se selecciono un subgrupo de 12 personas mayores de un total de 20 que participaban
por primera vez en un curso de entrenamiento en razonamiento.

Tabla 2: Datos sociodemogréaficos de la muestra

No

poblacién Media Desvest | Sexo E.st.ado Estudios Ocupacién
. edad civil
estudio
Hombre | 19
G1 37 21,433 | 2,096 Mujer | 11
L. Ama de
Hombre | 1 | Viudo | 29 Primarios | 34 casa 1
G2 30 76,081 | 5,722 Basicos | 2 Modista 3
. Universit Comercio 4
Muyjer |36 | Casado | 1 arios 1 Otros T

Ama de
casa
Primarios | 6 Comercio
Bachiller | 5 Otros

Hombre | 6 | Viudo | 6 | Basicos 1

G3 12 71,083 | 5,518
Mujer | 6 |Casado| 6

AN |W| W
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3.4 Resultados

Los andlisis propuestos para esta investigacion fueron descriptivos: datos directos,
porcentajes, medias y comparativos: ANOV As y regresion lineal. Los andlisis post-hoc
fueron realizados con el test de Bonferroni. Todas las medidas fueron realizadas con el
SPSS para Windows, version 17.1.

3.4.1 Andlisis Estadisticos
Fiabilidad del instrumento

Con el fin de valorar la fiabilidad del instrumento de razonamiento se utilizo la
validacion del alpha de Cronbach, a través del célculo de las correlaciones entre
elementos que componen la escala. Los resultados de la fiabilidad Alfa de Cronbach
fueron .775 lo que significa que el instrumento de razonamiento tiene alta consistencia
interna y es fiable. Ademas, el instrumento obtuvo un indice de validacion de .850 para
los indices INV, IG ¢ IM por lo que el test es valido.

Respecto a la capacidad del instrumento para la variable que realmente sea la
operacionalizacion del concepto que queremos medir. Se valoraron dos aspectos:
validez de contenido mediante la aprobacion de 10 expertos. Concluyeron que todos y
cada una de las dimensiones del concepto que queremos medir estan presentes en el
instrumento y se encuentran adaptadas al contexto.

Respecto a la validez de construcciéon, que hace referencia a la relacion existente
entre los conceptos tedricos y su operacionalizacion o especificacion en las variables de
estudio, empleamos el método de validacion factorial. Se llevd a cabo un andlisis de
factores confirmatorio para seleccionar los reactivos que apoyan la validez de
constructo del test de razonamiento de acuerdo a las cargas factoriales que poseen en la
dimension que tedricamente pertenecen.

Se utilizé el método de maxima verosimilitud, a través de la técnica de rotacion
Varimax. En la Tabla 1, se expone el valor Eigen, el porciento de varianza total
atribuible a cada dimension, y la varianza total acumulada del analisis factorial del test
de razonamiento. En la columna de valor Eigen, se encuentra el total de la varianza
explicada por cada dimension o factor.

Tabla 3: Analisis de Factores a través del método de maxima verosimilitud con rotacion
Varimax para las cuatro dimensiones/factores

Porciento Porciento
Factor Valor Eigen Varianza Explicada Acumulado
1 6.235 16.407 16.407
2 3.642 9.585 25.992
3 2.469 6.498 32.490
4 1.719 4.523 37.013

Nota: El total de varianza explicada por los 4 factores fue igual a 37.01 %.

En el analisis factorial que se le hizo al test de razonamiento, se decidi6 extraer 4
factores, uno para cada dimension subyacente en la escala, con el fin de corroborar si se
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podian obtener medidas independientes para cada dimensiéon. Los 62 reactivos
cumplieron con el criterio de seleccion basados en el indice de discriminacion. Se
comprueba que el test de razonamiento contiene 4 dimensiones o factores establecidas
en orden segun el valor eigen: (1) formalidad, (2) integrable, (3) complejidad y (4)
modal.

La adecuacion de la matriz de correlacion para el analisis de factores del test de
razonamiento se estableci6 utilizando la prueba de adecuacion de muestreo de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett (BS). Se obtuvo un valor
KMO igual a .281y un BS igual a 2691.132 ( p = 0.000).

Descripcion de las medidas

Cuestionario de razonamiento deductivo

Los resultados del cuestionario de razonamiento deductivo aplicado al conjunto
de la muestra, revelan que es mayor el numero de errores que de aciertos. Cuando se
analizan los datos por grupos se observa que el numero de aciertos supera ligeramente
la mitad del test, frente a los grupos de mayores que predomina el nimero de errores.
Respecto al nimero de acierto/errores por categorizaciones. En  formalidad el
porcentaje de aciertos es mayor en los jovenes en todos los subniveles. En el caso de los
mayores, el grupo 3 resuelve mejor la formalidad y en el sentido comun y el nivel
analitico lo resuelve mejor el grupo 2. Los items integrables/no integrables, los
resuelven mejor los jévenes que los mayores. En los grupos de mayores, el grupo 3
resuelve mejor los integrables y el grupo 2 los no integrables. En el nivel de
complejidad, El grupo de jovenes comete menos errores que el grupo de mayores. En
los mayores se observa que el nivel 1 lo resuelven con el mismo niimero de errores los
dos grupos de mayores, el nivel 0, 2, 3 y 5 los resuelven mejor los sujetos del grupo 3
de mayores y el item 4 mejor el grupo 2 de mayores. La categorizacion de modalidad/
no modalidad, la resuelve mejor el grupo de jovenes que de mayores. En los grupos de
mayores, la modalidad la resuelven mejor el grupo 3 que el grupo 2 y a la inversa en el
caso de la no modalidad (ver tabla 4, tabla 5 y grafico 1 en ANEXO 2)

Test de Inteligencia

Los resultados obtenidos en la prueba de inteligencia se organizaron por niveles

de puntuacion: 0. Por debajo del promedio, 1 en el promedio y 2 por encima del
promedio. La muestra total de sujetos pone de manifiesto que los sujetos se agrupan en
las puntuaciones promedio tanto en INV, IG e IM. El grupo de jovenes se sitlia por
debajo del promedio y los grupos de mayores se distribuyen en los tres niveles de
puntuacion en inteligencia pero la mayoria se situa en el promedio.
Respecto a los datos que relacionan el nivel de puntuacion en el test de inteligencia y
los aciertos/errores del test de razonamiento, superan la mitad del test en el caso del
grupo de jovenes tanto los que estan por debajo del promedio como los que estan en el
promedio. En los grupos de mayores los aciertos estan por debajo de la mitad del test en
todos los niveles de inteligencia al igual que ocurre cuando se analizan los datos con la
totalidad de la muestra.

El grupo de jovenes con nivel 0 en el INV obtiene mejor porcentaje de aciertos
en los tres niveles de formalidad que los sujetos del nivel 1. En el grupo 2 de mayores el
porcentaje de aciertos en los niveles de formalidad es similar en los dos niveles 0 y 1 de
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inteligencia. Respecto del nivel de formalidad analitico llama la atencion el nivel tan
alto de aciertos en los sujetos del nivel 3 de inteligencia con respecto a los sujetos en
los niveles 0 y 1. Los sujetos del grupo 3 de mayores que estan en el nivel 1 de
inteligencia, obtienen mayor nimero de aciertos en todos los niveles de formalidad.
Llama la atencion especialmente la diferencia de aciertos entre los niveles 0 y 1 en el
nivel de inteligencia en el nivel de formalidad tanto analitico como sentido comun.
Igualmente ocurre cuando los datos se analizan con toda la muestra.

En el andlisis del nimero de aciertos de integrabilidad los resultados ponen de
manifiesto que el grupo de jovenes del nivel 0 de inteligencia resuelven mejor la
integrabilidad que los sujetos del nivel 1 de inteligencia. Respecto del grupo 2 de
mayores resuelven mejor los no integrables cuando pertenecen al los niveles 0 y 2 de
inteligencia, especialmente en este ultimo. El grupo 3 de mayores resuelven mejor los
items de integrabilidad los sujetos que son del nivel 1 de inteligencia. Los datos
analizados con toda la muestran un porcentaje similar en los diferentes niveles de
inteligencia.

En el nivel de complejidad de razonamiento, sefialar que los aciertos tanto en
toda la muestra como por grupos, no parece haber correspondencia con el nivel de
complejidad de los items y el porcentaje de aciertos, dado que en el nivel de mayor
complejidad los sujetos obtienen mejores porcentajes que los de menor nivel de
complejidad. También parecen ser independientes del nivel de inteligencia. Por
consiguiente, no parece relacionarse el nivel de complejidad y de inteligencia con el
porcentaje de aciertos.

El nimero de aciertos en modalidad no parece relacionarse con el nivel de
inteligencia en ningan caso. Unicamente en los casos de no modalidad en el nivel 1 del
grupo de mayores 3 y en el nivel 3 en el grupo de mayores 2.

Los resultados de aciertos en las subpruebas para la medida de la inteligencia no
verbal, muestran que tanto en el caso de las categorizaciones como de figuras
incompletas, el grupo de jovenes supera a los grupos de mayores. En el caso de los
mayores, los dos del grupo 3 superan en niumero de aciertos a los del grupo 2. (Ver
tabla 6, grafico 2 en el Anexo 3).

3.4.2 Andlisis Comparativos

Regresion

Se computo la linea de regresion con los items variable razonamiento y el nivel
de inteligencia no verbal por grupos de estudio. Se demuestra una alta relacion y un
poder predictivo entre las variables (alta concentracién de puntos que asemejan una
linea).

Imagen 2: Andlisis de regresion lineal de las variables razonamiento-inteligencia-grupos
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ANOVA - Se realiz6 un analisis de varianza simple (One-Way ANOVA) para explorar
si existen diferencias estadisticamente significativas entre el numero de aciertos y
errores por grupos. La significancia obtenida fue menor del nivel alfa de .05 (p = .046)
por lo que existen diferencias estadisticamente significativas entre las variables bajo
estudio.

Para profundizar ain mas en las diferencias existentes en el nimero de aciertos y
errores entre los grupos se realizo el analisis de comparaciones multiples post hoc a
través de la prueba Bonferroni. Los resultados obtenidos reflejan que el G1 presentd las
diferencias estadisticamente significativas con el G2 (p =.008) y el G3 (p =.010), el G2
con el G3 (p =.038).

Tabla 7: Comparaciones multiples de aciertos entre grupos

df F Sig.
Entre grupos 2 1.976 .046
Intra grupos 75
Total 77

INV: Indice No Verbal
RIAS: Escalas de Inteligencia de Reynolds

ANOVA — Se realizo un analisis de varianza simple (One-Way ANOVA) para explorar
si existen diferencias estadisticamente significativas entre las puntuaciones INV, IG e
IM vy los niveles INV, IG e IM por grupos. Las significancias obtenidas menores del
nivel alfa de .05 fueron: puntuacion INV (p = .041), nivel INV (p = .002) y nivel 1G
(.001) por lo que entre estas variables existen diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos bajo estudio.

Para profundizar aiin mas en las diferencias existentes en la puntuacion INV y
los niveles INV e IG por grupos se realizo el analisis de comparaciones multiples post
hoc a través de la prueba Bonferroni. Los resultados obtenidos reflejan en las
puntuaciones INV que el G1 presento las diferencias estadisticamente significativas con
el G3 (p=.035), enel nivel INV el G1 conel G3 (p=.021) yenel nivel IG conel Gl y
el G3 (p =.045).

Tabla 8: Diferencias significativas entre nivel de inteligencia y grupos

df F Sig.
Puntuacion INV Entre grupos 2 3.342 .041
intragrupos 76
Total 78
Nivel INV Entre grupos 2 6.633 .002
intragrupos 76
Total 78
Nivel IG Entre grupos 2 8.125 .001
Intra grupos 76
Total 78

Anova’s — Categorizaciones (Por Grupos)

ANOVA - Se realiz6 un andlisis de varianza simple (One-Way ANOVA) para explorar
si existen diferencias estadisticamente significativas entre las categorias de
razonamiento explicadas por el aspecto de la formalidad (sentido comun, puramente
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formal y analitico) entre los grupos bajo estudio. Los resultados reflejan que existen
diferencias estadisticamente significativas en las categorizaciones de sentido comin y
puramente formal (p = .000). Sin embargo, no existen diferencias estadisticamente
significativas en las categorizaciones analiticas (p =.269) entre los grupos.

Para profundizar atin mas en las diferencias existentes en las categorizaciones de
razonamiento (sentido comiin y puramente formal) entre los grupos se realizo el analisis
de comparaciones multiples post hoc a través de la prueba Bonferroni. Los resultados
obtenidos para la variable de sentido comun reflejan que el G1 present6 las diferencias
estadisticamente significativas con el G2 (p =.000) y el G3 (p =.020), el G2 con el G3
(p = .028). Para la variable puramente formal los resultados obtenidos reflejan
diferencias estadisticamente significativas entre todos los grupos (p = .000).

Tabla 9: Analisis de comparaciones multiples entre grupos y niveles de formalidad

df F Sig.
sentidocomun Entre grupos 2 27.803 .000
Intra grupos 75
Total 77
puraformal Entre grupos 2 30.693 .000
Intra grupos 75
Total 77
analitico Entre grupos 2 1.338 .269)
Intra grupos 75
Total 77

ANOVA - Se realiz6 un analisis de varianza simple (One-Way ANOVA) para explorar
si existen diferencias estadisticamente significativas entre las categorias de
razonamiento explicadas por el aspecto de lo integrable (integrable y no integrable)
entre los grupos bajo estudio. Los resultados reflejan que existen diferencias
estadisticamente significativas en las categorizaciones de integrable y no integrable
entre los grupos (p =.000).

Para profundizar atin mas en las diferencias existentes en las categorizaciones de
razonamiento (integrable y no integrable) entre los grupos se realizé el analisis de
comparaciones multiples post hoc a través de la prueba Bonferroni. Los resultados
obtenidos para la variable integrable reflejan que el Gl presentd las diferencias
estadisticamente significativas con el G2 (p =.000) y el G3 (p =.000). Para la variable
no integrable los resultados obtenidos reflejan diferencias estadisticamente
significativas entre todos los grupos (p =.000).

Tabla 10: Analisis de comparaciones multiples entre grupos e integrabilidad

df F Sig.

integrable Entre grupos 2 45.146 .000
Intra grupos 75
Total 77

No Entre grupos 2 16.653 .000
integrable Intra grupos 75
Total 77
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ANOVA - Se realiz6 un analisis de varianza simple (One-Way ANOVA) para explorar
si existen diferencias estadisticamente significativas entre las categorias de
razonamiento explicadas por el aspecto de la complejidad (reglas 16gicas utilizadas del
0 al 5) entre los grupos bajo estudio. Los resultados reflejan que existen diferencias
estadisticamente significativas en las categorizaciones de la complejidad entre los
grupos.

Para profundizar atin mas en las diferencias existentes en las categorizaciones de
razonamiento (reglas logicas utilizadas) entre los grupos se realizd el analisis de
comparaciones multiples post hoc a través de la prueba Bonferroni. Los resultados
obtenidos para la variable regla l6gica 3 (amarillo) reflejan que el G1 presentd las
diferencias estadisticamente significativas con el G2 (p = .000). Para la variable regla
logica O (verde) los resultados obtenidos reflejan diferencias estadisticamente
significativas entre G1 y G2 (p = .000). Para la variable regla l6gica 1 (azul) los
resultados obtenidos reflejan diferencias estadisticamente significativas entre todos los
grupos. Los resultados obtenidos para la variable regla logica 2 (rojo) reflejan que el
G1 presento las diferencias estadisticamente significativas con el G2 y el G3 (p =.000).
Para la variable regla logica 4 (rosa) los resultados obtenidos reflejan diferencias
estadisticamente significativas entre G1 y G2 (p =.029). Para la variable regla logica 5
(morada) los resultados obtenidos reflejan diferencias estadisticamente significativas
entre G1 y G2 (p =.002).

Tabla 11: Andlisis de comparaciones multiples entre grupos y nivel de complejidad

df F Sig.
ReglaLog3 Entre grupos 2 21.702 .000
Intra grupos 75
Total 77
ReglaLog O Entre grupos 2 7.795 .001
Intra grupos 75
Total 77
ReglaLogl Entre grupos 2 28.051 .000
Intra grupos 75
Total 77
ReglaLog2 Entre grupos 2 28.499 .000
Intra grupos 75
Total 77
ReglaLog4 Entre grupos 2 4.242 .018]
Intra grupos 75
Total 77
ReglaLog5 Entre grupos 2 6.416 .003]
Intra grupos 75
Total 77

ANOVA — Se realiz6 un andlisis de varianza simple (One-Way ANOVA) para explorar
si existen diferencias estadisticamente significativas entre las categorias de
razonamiento explicadas por el aspecto de lo modal entre los grupos bajo estudio. Los
resultados reflejan que existen diferencias estadisticamente significativas en las
categorizaciones de lo modal entre los grupos (p = .000).
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Para profundizar atin mas en las diferencias existentes en las categorizaciones de
razonamiento (modal y no modal) entre los grupos se realizd el analisis de
comparaciones multiples post hoc a través de la prueba Bonferroni. Los resultados
obtenidos para la variable integrable reflejan que el Gl present6 las diferencias
estadisticamente significativas con el G2 (p =.000) y el G3 (p =.000).

Tabla 12: Analisis de comparaciones multiples entre grupos y nivel de modalidad

df F Sig.
modal  Entre grupos 2 52.424 .000
Intra grupos 75
Total 77

Anova’s- Nivel INV RIAS (Por Grupos)

ANOVA — Se realizo un analisis de varianza simple (One-Way ANOVA) para explorar
si existen diferencias estadisticamente significativas entre las categorias de
razonamiento explicadas por el aspecto de la formalidad (sentido comun, puramente
formal y analitico entre los niveles bajo estudio. Los resultados reflejan que no existen
diferencias estadisticamente significativas en las categorizaciones de sentido comun y
puramente formal segiin el NIVEL INV RIAS.

Tabla 13: Diferencias significativas entre nivel de inteligencia no verbal y formalidad

df F Sig.
Sentildo Entre grupos 2 .303 .739]
comun Intra grupos 75
Total 77
formal Entre grupos 2 .615 .543)
Intra grupos 75
Total 77
analitico Entre grupos 2 1.809 171
Intra grupos 75
Total 77

ANOVA — Se realiz6 un analisis de varianza simple (One-Way ANOVA) para explorar
si existen diferencias estadisticamente significativas entre las categorias de
razonamiento explicadas por el aspecto de lo integrable (integrable y no integrable)
entre los niveles bajo estudio. Los resultados reflejan que no existen diferencias
estadisticamente significativas en las categorizaciones de integrable y no integrable
segiin el NIVEL INV RIAS.

ANOVA — Se realiz6 un andlisis de varianza simple (One-Way ANOVA) para explorar
si existen diferencias estadisticamente significativas entre las categorias de
razonamiento explicadas por el aspecto de la complejidad (reglas l6gicas utilizadas del
0 al 5) entre los niveles bajo estudio. Los resultados reflejan que no existen diferencias
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estadisticamente significativas en las categorizaciones de la complejidad segun el
NIVEL INV RIAS excepto en la variable regla l6gica 4 (rosa) (p =.011).

Para profundizar ain mds en las diferencias existentes en la categoria de
razonamiento explicada por la complejidad especificamente la regla logica 4 (rosa)
segun el NIVEL INV RIAS se realiz6 el analisis de comparaciones multiples post hoc a
través de la prueba Bonferroni. Los resultados que el Gl presentd las diferencias
estadisticamente significativas con el G2 (p =.000).

Tabla 14: Diferencias significativas entre nivel de inteligencia no verbal y complejidad

df F Sig.
ReglaLog4 Entre grupos 2 4.776 .011
Intra grupos 75
Total 77

ANOVA — Se realizo un analisis de varianza simple (One-Way ANOVA) para explorar
si existen diferencias estadisticamente significativas entre las categorias de
razonamiento explicadas por el aspecto de lo modal entre los niveles bajo estudio. Los
resultados reflejan que no existen diferencias estadisticamente significativas en las
categorizaciones de lo modal y no modal segiin el NIVEL INV RIAS.

3.5 Discusion

Los datos obtenidos, aunque no son concluyentes, nos permiten intuir que se
establece una relacion entre el nimero de aciertos en razonamiento deductivo, la edad y
el nivel de inteligencia no verbal, aunque no con el rendimiento académico.

Niveles de formalidad y edad

Nuestro cuestionario de razonamiento deductivo plantea tres niveles de
abstraccion (formal, analitico, sentido comun), obteniendo como resultados basicos:
todos los grupos de estudio utilizan los tres niveles, aunque lo hacen con distinto grado
de éxito. Los jovenes aciertan sistematicamente mas en el nivel formal. Los sujetos de
los tres grupos tienen tanto mas €xito en sus tareas deductivas cuanto mas abstracto es el
item.

Estos tres niveles de abstraccion se corresponden con los principales modelos
teoricos distintos del razonamiento deductivo, tal y como se expuso en el estado de la
cuestion (Schechter 2012, Johnson-Laird 1991, Evans 1993, 2012). Desde el punto de
vista de la logica mental, el razonamiento deductivo manipula reglas o esquemas
formales independientes de contenido. Desde el punto de vista de los modelos mentales,
el razonamiento deductivo manipula modelos l6gicos de las premisas, y por tanto su
nivel de formalidad es menor. Finalmente, si deducir es aplicar reglas heuristicas
basadas en la experiencia y el contenido, entonces el razonamiento deductivo apenas se
distingue del inductivo o abductivo.

Los datos obtenidos muestran que los tres grupos de investigacion han manejado
reglas heuristicas de bajo nivel de abstraccion, especialmente los grupos de mayor edad.
En el grupo de jovenes, el numero de aciertos supera ligeramente la mitad del test
(53,065) frente a los dos grupos de mayores, donde el niimero de aciertos queda
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bastante por debajo de la mitad (32,607) en el caso del grupo 2 y (36,022) en el caso del
grupo 3.

Estos datos son coincidentes con la literatura cientifica, que desde los afios
noventa ha acreditado fenémenos semejantes. Corral (1998) realizd diferentes
indagaciones para analizar la adquisicion y consolidacion del pensamiento formal en
adultos jovenes. Para ello, aplico tareas formales de segundo orden a un grupo de
preuniversitarios y universitarios, encontrando que aquellos cometian menos errores en
tareas de segundo orden. Una explicacion para estos resultados podria estar en que los
estudiantes de COU tenian mas reciente este tipo de tareas de razonamiento porque se
incluye como practica en el curriculum escolar. Por consiguiente, la efectividad en
tareas de razonamiento formal de segundo orden podria estar asociada al entrenamiento
y no a la edad. Es decir, incluso en el supuesto de que la capacidad de razonamiento
formal fuese innata, seria necesario un contexto adecuado donde desarrollarse. Sucede
entonces con el razonamiento deductivo tal y como ocurre con la percepcion o con el
desarrollo motor que se explican como affordance o “oportunidades de accidon que
pueden encontrarse en el ambiente” (Constantini, Committeri y Sinigaglia, 2011).

De los resultados de nuestra investigacion se extrae que los distintos niveles de
formalidad no son excluyentes, es decir, que conviven en un mismo sujeto. No obstante,
el hecho de que no se hayan encontrado diferencias significativas entre jovenes y
mayores en el niumero de aciertos en los items analiticos y que en los items de sentido
comun no hayan aplicado reglas formales preferentemente, nos lleva a conjeturar que
incluso el razonamiento deductivo depende del contenido de las premisas y otros
supuestos de los sujetos de estudio, mas que de la forma logica.

Para profundizar en la influencia del contenido a la hora de razonar
deductivamente, se organizaron los items por temadtica: pisos, llamadas y varios, estos
ultimos se caracterizan por ser ejemplos tipicos de tareas formales, del estilo de la tarea
de Wason (Wason 1966, Evans 2003), en las que facilmente los sujetos comenten
falacias por la influencia de la pragmatica. Los resultados encontrados seglin esta
clasificacion, nos llevan a pensar que en el grupo de jovenes podria influir la tematica
de los items mas que en los mayores.

Integracion y edad

El problema de la integracion o pertinencia de la conclusion respecto de las
premisas de un razonamiento deductivo es una de las principales cuestiones abiertas en
el estudio del razonamiento deductivo tanto natural como artificial (Rojas-Barahona,
2010). En nuestro estudio observamos que tanto el grupo de jovenes como los grupos de
mayores comenten menos errores en los items integrables que en los no integrables.
Destacablemente, el grupo de jovenes reconoce mejor la validez de inferencias no
integrables, como muestra la menor diferencia de aciertos entre inferencias integrables y
no integrables entre los jovenes. De nuevo, podemos interpretar que los razonadores
mayores se manejan con menos abstraccion del contenido, especialmente si éste resulta
aparentemente incoherente, como por ejemplo la inferencia valida: Si soy un dinosaurio,
entonces me toca la loteria.

La mayoria de los sujetos parece manejar reglas heuristicas de bajo nivel de
abstraccion del tipo: si las premisas no son integrables, la inferencia es falsa. (Schechter
2012). De este modo se explica el amplio nimero de errores deductivos de mayores en
los items no integrables. El mayor acierto de los jovenes con inferencias no integrables
se explica eventualmente por la busqueda de razones logicas subyacentes ante una tarea
aparentemente incoherente.
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Complejidad logica, complejidad lingiiistica y edad

Cuando se analizaron los datos en funcion del nivel de complejidad, observamos
que no hay correspondencia entre el nimero de aciertos y el nivel de complejidad como
se muestra en el Anexo II. Por ejemplo el numero de aciertos del nivel de complejidad 2
y 3 en el caso de los jovenes es similar y en el caso del grupo 2 de mayores el numero
de aciertos es similar en los niveles 3 y 4. En el caso del grupo 3 de mayores en los
niveles 2 y 3. Por ultimo, en los grupos de jovenes y grupo 3 de mayores, el nivel de
complejidad 5 supera al nivel de complejidad 4.

Teniendo en cuenta estos resultados, se analizaron los datos de acuerdo al
numero de palabras de los items, observando que tampoco parece influir la complejidad
entendida lingiliisticamente. Por ejemplo, si atendemos a la tabla 2, donde los datos
estan organizados por orden de aciertos, observamos que los items 27 y 41 tienen un
total de 4 palabras que no guardan correspondencia con el porcentaje de aciertos en
ninguno de los grupos de estudio. Estos hechos se confirman también con los items 35,
21, 3 y 17 todos ellos con 20 palabras ¢ los items 11 y 6 cuentan con 26 palabras.
Ademas, cuando comparamos items con el mismo niimero de palabras (por ejemplo el
item 20) pero con diferente nivel de dificultad, tampoco parece que se cumpla el criterio
de complejidad logica a la hora de analizar los aciertos teniendo en cuenta este criterio.

Finalmente, buscando la forma de dilucidar algiin otro criterio que explique el
ranking de aciertos de los sujetos, analizamos los items en orden a los signos de
puntuacion incluidos en el texto de las premisas. Los resultados fueron de nuevo poco
consistentes. Por ejemplo, los items 30 y 42 que tienen el mismo numero de palabras,
signos de puntuacion y mismo nivel de complejidad, y sin embargo estan dispersos en
el ranking de aciertos deductivos. Lo mismo ocurre cuando se analizan los items con el
mismo numero de palabras, diferente nivel de complejidad y diferente nimero de signos
de puntuacion. Por ejemplo, se esperaria que el item 17 al tener mayor nivel de
complejidad y mas numero de signos de puntuacidon, obtuviese también menor
porcentaje de aciertos entre los sujetos de estudio, pero no s6lo no fue asi, sino que en
los dos grupos de mayores el nivel de aciertos de este item supera al de jovenes y
ademas en el ranking se encuentra de los primeros. Por ultimo, cuando analizamos la
complejidad por el nimero de signos de puntuacion, en el caso del item 33, se ratifica
esta falta de relacion entre la complejidad y el acierto deductivo (ver tablas 15 y 16) .

La cuestion de la complejidad es esencial para comprobar si el razonador
procede de modo composicional y recursivo solucionando por partes o por operadores
la tarea deductiva. La perspectiva logicista de la deduccion basada en la l6gica mental
presupone que el razonador humano procede aplicando reglas formales, en cuyo caso se
corresponderia la complejidad logica con la complejidad razonadora.

Este argumento es en esencia el aportado por Johnson-Laird (1995, 2006),
Corral (1998), y otros cientificos cognitivos contra la l6gica mental (Schaeken 2007),
que aqui confirmamos.

Modalidad y edad

En el caso de los items modales, el grupo de mayor edad obtiene mejores
resultados en el conjunto de items no modales que en los modales. Teniendo en cuenta
que estos items se caracterizan por presentar condiciones de verdad relativas a un indice
o modalidad, que puede ser temporal, doxastico, dedntico o alético, estamos ante el
hecho de que se ratifica el modelo tedrico que relaciona el pensamiento mas flexible
con las personas que tienen mas edad (Carstensen, 2005). Una vez mads, estos
resultados podrian estar relacionados con el mayor protagonismo que tendria para los



<Paula Alvarez Merino- Claves del razonamiento deductivo en la edad, la inteligencia fluida y el rendimiento académico.

<

mayores el contexto y que en el caso de los ejercicios modales se hace més patente al
influir en las informacion de las premisas y por consiguiente en dar con la respuesta
acertada (ver tabla 5).

A pesar de que Cartensen (2005), predice los resultados obtenidos por este
estudio en relacion a la modalidad. Este hecho sin embargo plantea distintas
dificultades. En primer lugar la presencia de operadores modales aumentaria la
complejidad légica del razonamiento, por lo que puede tratarse en este caso de otro tipo
de complejidad. Es posible que el ser integrables los items modales favoreciese su
correcta deduccion.

La conexion entre la flexibilidad cognitiva y la modalidad deductiva no es
evidente y mereceria un estudio detallado. Cuando se asocia al pensamiento adulto
capacidades dialécticas o dinamicas (Labouvie-Vief, 1977): es dificil confirmar con
precision el alcance y la naturaleza exacta de tales afirmaciones. Las modalidades
deductivas en el razonamiento son a menudo computables y decidibles (Gabbay 2003,
Gomez Torrente 2000), en ocasiones incluso con mas facilidad que las deducciones no
modales. Investigaciones ulteriores deben decidir este punto.

Verdad versus validez

El razonamiento deductivo preserva la validez y por esta razoén es un valioso
instrumento de inferencia. Sin embargo, la validez no es una propiedad particularmente
valiosa para nuestras creencias, de las que es mas importante su verdad, o incluso su
probabilidad. Por lo tanto para nuestro sentido comiin y la inmensa mayoria de nuestras
inferencias habituales (incluso en contextos cientificos) nuestro razonamiento es
inductivo o abductivo, y no deductivo. Este hecho por si s6élo no elimina el componente
formal de la deduccion, que si se ha corroborado en los datos obtenidos, aunque
limitadamente.

El cuestionario elaborado en este trabajo ha manifestado la importancia de los
elementos metacognitivos en la deduccion y en el reconocimiento de la deduccion. La
respuesta “No se deduce” tiene implicaciones e implicaturas metacognitivas. Apelando
a la clasificacion en ordenes de cognicion (Corral, 1998), la deduccion de la no
deduccion es un metaproblema cognitivo de mayor orden que la deduccion misma. En
el cuestionario no hemos analizado estos niveles de complejidad, aunque su desarrollo
ha motivado la reflexion metacognitiva que estamos desarrollando en la actualidad
(Evans, 2012).

Indice de inteligencia no verbal y Razonamiento deductivo

Los resultados indican que el grupo de mayores obtiene mejores resultados en
inteligencia no verbal que el grupo de jovenes. Mientras que el grupo de jovenes se
sitha en su mayoria por debajo del promedio el grupo de mayores se situa
mayoritariamente en el promedio. Ademas, algunos de los sujetos del grupo de mayores
2 se sitlian por encima del promedio (ver ANEXO III). Los datos encontrados ratifican
investigaciones que aseguran que no necesariamente se relaciona el nivel académico
con el nivel de inteligencia no verbal (Cattell, 1963; Stern, 2009). Respecto a los
resultados analizados segiin el nivel de indice de inteligencia no verbal y
categorizaciones, sorprende que tanto el grupo de jovenes y grupo 2 de mayores
obtengan mas aciertos en los diferentes de niveles de formalidad que los sujetos que
estin por debajo de promedio. Unicamente, el nimero de aciertos del grupo 3 de
mayores cumple con las expectativas respecto al nimero de aciertos y nivel de
formalidad. El nimero de aciertos en integrabilidad es mejor en el grupo de jovenes
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pero llama la atencidon nuevamente que los resultados sean mejores entre los sujetos que
estan por debajo del promedio. Respecto al grupo 2 de mayores los resultados son mejor
en los sujetos que estan en el nivel 3 de inteligencia no verbal y en los que estan en el
promedio en el caso del grupo 3 de mayores, datos acordes con las hipotesis planteadas
y con los estudios revisados (Ver Anexo III). Los resultados de complejidad vuelven a
crear desconcierto dado que no siguen una linea clara, pues no parece haber relacion
entre el nimero de aciertos y el nivel de inteligencia no verbal. Por ejemplo, en los
sujetos mayores el nimero de aciertos de los items de mayor complejidad lo resuelven
mejor los sujetos que estan en el promedio en nivel de inteligencia no verbal que los que
estan por encima del mismo y los que estan por debajo del promedio que los que estan
en el promedio en el caso del grupo 3 de mayores. Finalmente, en cuanto a modalidad
los jovenes con mejor nivel de inteligencia no verbal resuelven mejor los items,
modales y viceversa en el caso de los dos grupos de mayores, resultados que vuelven a
sorprendernos dado que no hay correspondencia ni con las hipotesis planteadas ni con
los estudios revisados (Ver Anexo IV).

Respecto a los datos descriptivos relacionados con numero de aciertos en
razonamiento, nivel de indice en inteligencia no verbal y rendimiento académico,
destacamos que no parece haber una relacion entre estas variables. Sujetos que obtienen
mejores calificaciones (por ejemplo el caso...) no esta entre los que tienen mayor nivel
de aciertos en la prueba de razonamiento deductivo ni tampoco estan en los que tienen
mejor indice de inteligencia no verbal

3.6 Conclusiones

La tendencia de los resultados obtenidos en nuestro estudio nos lleva a concluir
que:

1. Elrendimiento en tareas de razonamiento deductivo muestra estar asociado a la
edad del razonador. Los més jovenes alcanzan mejores resultados
consistentemente en distintas medidas.

2. Hay constancia de flexibilidad de pensamiento en el grupo de mayor edad,
confirmandose los planteamientos que relacionan el éxito en el razonamiento
modal con la edad.

3. Hay una regresion lineal clara entre el razonamiento deductivo acertado y los
niveles de inteligencia no verbal en todos los sujetos. Sin embargo, al distribuir
la muestra en distintos niveles de inteligencia, ésta queda descompensada y no
permite verificar en qué nivel de inteligencia fluida se manifiesta el
razonamiento deductivo éptimo.

4. EI éxito en tareas de razonamiento deductivo no parece relacionarse con la
complejidad légica y/o lingiiistica de las tareas.

5. Larelacion entre el rendimiento académico, el nimero de aciertos en tareas
deductivas y el nivel de inteligencia no verbal no es estadisticamente
significativo.

Futuras investigaciones estaran dirigidas al disefio experimental que nos permita
controlar la muestra para de este modo dilucidar los datos que en este estudio han salido
a la luz pero quedan parcialmente acreditados.
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5 ANEXOS

Anexo 1

Test de Razonamiento Deductivo

1- Todos los pisos grandes y céntricos son caros. Este piso es grande y luminoso. /Es caro?

2- Todos los pisos grandes y céntricos son caros. Este piso es luminoso y céntrico. (Es caro este piso?

3- Todos los pisos grandes y céntricos son caros. Este piso es grande y luminoso. Ademas no es caro. /Es céntrico?
4- Todos los pisos grandes y céntricos son caros. Este piso céntrico no es pequefio. (Es caro?

5- Todos los pisos grandes y céntricos son caros. Me conformo con que mi piso sea barato o luminoso. Me conformo
con un piso pequefio y lejos.

6- El piso que me interesa es grande o céntrico, o ambas cosas. El piso que me ofreces es pequeiio y céntrico. (Me
interesa el piso?

7- Si el piso es grande y céntrico, entonces es caro. El piso es grande y barato. El piso no es céntrico.

8- Todas las llamadas diurnas a fijo o a internacional son gratis. Esta mafiana llamé y me cobraron. Llamé a un moévil
nacional.

9- Si este piso es grande y céntrico, enconces es caro. Este piso es una ganga si es barato, grande y céntrico. Este piso
es una ganga.

10- Todas las 1lamadas diurnas a fijo o a internacional son gratis. Llamé a un fijo y me cobraron. Llame por la noche
y soy un dinosaurio.

11- Todas las llamadas diurnas a fijo o a internacional son gratis. Me cobraron una llamada nacional. O llamé de
noche o llamé a un movil.

12- Si el piso es grande y céntrico, entonces es caro. El piso es barato. El piso no es ni grande ni céntrico.

13- Si el piso es grande y céntrico, entonces es caro. El piso es barato. El piso no es grande o no es céntrico.

14- Todas las llamadas diurnas a fijo o a internacional son gratis. Llamé a un fijo y me cobraron. Llamé por la noche
o bebo demasiado.

15- Si el piso es grade y céntrico, entonces es caro. El piso es grande, amplio y elegante. El piso es caro.

16- Si el piso es grande y céntrico, entonces es caro. El piso no es caro. Tampoco es grande. ;Es céntrico?

17- No es un piso pequeilo. Es un piso grande.

18- Si trabajas, entonces cobras un sueldo. Trabajas. Cobras un sueldo.

19- Este piso es caro o no es caro.

20- Si el piso es grande y céntrico, entonces es caro. El piso es pequeiio y feo. No es caro.

21- Todas las llamadas diurnas a fijo o a internacional son gratis. No todas las llamadas son gratis.

22- Todas las llamadas diurnas a fijo o a internacional son gratis. Algunas llamadas diurnas son gratis.

23- El piso es caro y barato. El piso es caro.

25- Soy un trocante o soy cojo. Ando perfectamente. Soy un trocante.

26- El gobierno dulcina o recaemos en la crisis. No recaemos en la crisis. El gobierno no dulcina.

27- Necesito piso. Necesito piso.

28- Prefiero un piso grande. Si vivo en un hotel, prefiero un piso grande.

29- Eres un trocante o no eres un trocante.

30- Vivo en la calle. Necesito piso.

31- A veces soy melindro y no soy melindro.

32- Quien bien te quiere te hara llorar. El no te hace llorar. {No te quiere bien?

33- Cuando llueve, presvicea. Cuando no llueve, presvicea. jPresvicea?

34- Si hay un problema de trafico, entonces no hay guardia. No hay un problema de trafico. ;Hay guardia?

35- Los paraguas azules no te protegen de la lluvia. Por lo tanto, los paraguas no te protegen de la lluvia.

36- Si me votas, entonces te hago feliz. Me votas. ;Te hago feliz?

37- Cualquiera que no llore, rie. Todos lloran o rien.

38- Yo no soy un melindro. Luego hay algo que yo no soy.

39- Si me votas, entonces te hago feliz. Me votas y te machaco. ;Te hago feliz?

40- Los conejos roen. Algo roe.

41- Llor6 desconsoladamente. Qué pena.

42- Estamos en Otofio. Las hojas caen.

43- Estamos en Otofio. No estamos en Verano.

44- Todos lloran o rien. Lloro o rio.

45- Lloro desconsoladamente. Lloro.

46- Esto es un cuadrado. Esto tiene mas de tres lados.

47- Todos quieren a alguien. ;Todos son queridos?

48- Soy vecino de Rita. Si Rita es mi vecina, esta harta de mi. ;Esta Rita harta de mi?

49- Todos lloran o rien. Todos 1loran o todos rien.

50- Soy vecino de Rita. Si soy vecino de alguien, le respeto. ;(Respeto a Rita?

51- Todos lloran o rien. Todos lloran o algunos rien.

52- Soy infeliz. Cuando como soy feliz. No como.
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53- Si soy grande, te gano. Soy fuerte. Te gano.

54- Si soy grande, te gano. Somos grandes. Te gano.

55- Si soy débil, no puedo ir. Soy vieja. No puedo ir.

56- Si no soy culpable, iré¢ a la carcel. Soy inocente. Iré a la carcel.

57- Carolina es pequefia y musculosa. Si Carolina es fuerte, te adelanta. Carolina te adelanta.
58- Petra es pequefia y musculosa. Petra es débil o Petra es fuerte. Petra es fuerte.

59- Soy culpableo voy a la carcel. Soy inocente. No voy a la carcel.

60- No soy culpable. Soy inocente o el vecino me sonrie. El vecino me sonrie.

61- Todos me adelantan. Alguien es adelantado por todos.

62- Todos adelantan a alguien. Alguien adelanta a todos.

63- Posiblemente te equivocas. Seguro que si te vas, no te equivocas. No es seguro que te vas.

Posibles respuestas a todas las preguntas:

Se deduce que Si Se deduce que No
No se deduce No entiendo (/) |:|
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Anexo 2

Tabla 4: Ttems del test de razonamiento deductivo por orden de aciertos

Joweanas Mlavworass hilaworss Mlavorss Milawores
e ITEM | S5 ITEM |G ITEM |55 ITEM 3
> o %

Auciertos Suciertos Suciertos

o000 [45 54,595 56 S1.667 34

50,000 |50 86,486 55 §3.333 3B

0,000 |4 83,784 63 £3.333 |47

16.667 |40 81051 2B §3.333 |48

16,667 |18 75,676 31 75,000 53

16.667 |19 64.865 15 75.000 &1

16,667 |43 62.162 17 66,667 is

13_333 |46 62.162 |48 66.667 16

43_333 |27 59,450 53 5B.333 |25

F0,000 &1 59,439 |21 58,232 |29

10,000 |6 54,054 &0 5B.333 55

J0.000 |51 54.054 10 5E.333 36

ie.667 |12 48,849 |41 ) SEEE] 57

36,667 |25 48,649 57 16,216 5 SE.333 =z

36.667 |32 48649 SE 16,216 8 50,000 =z

36,667 |23 15,946 11 12,514 = 50,000 |24

36,667 |44 15,546 |29 13,514 55 50,000 |26

33.333 |36 43243 |2 10.811 E} 41.667 30

33,333 |3 30,541 13 10,811 3 11667 33

30,000 |33 40,541 20 10,811 11 11867 |49

0,000 |27 30,541 EE 5,108 I3 11667 &0 7
30,000 |38 40,541 z £.108 3z 11,667 13 8,333
30,000 |52 37,838 30 5.405 13 41.667 31 £.333
Z6.667 |7 35,135 31 5,405 s2 11,667 39 [EEE]
Z0.000 |9 35.135 |47 5.405 SE 11667 |41 8.333
Zo.000 |28 35.135 55 5,405 1 33 333 |4z §.333
16.667 g 32,432 24 Z2.703 z 33,333 54 8.333
16,667 |14 3%.432 35 Z.703 3 33333 &3 §.333
12,332 |22 32,432 3o 2,703 17 33,333 10 0.000
10,000 |1 29,730 16 0.000 21 33333 |20 0.000
G667 54 35_730 |4z 5,000 38 33_333 35 0.000

Tabla 5: Aciertos en test de razonamiento deductivo organizados por categorias

w

,,

EMs |Gl G2 a3 MUESTRA

Formal 34 G0.08| 40.22| 40.10 47.132

Formalidad | Analitico 8 56.667| 52.37| 46.88 51.069

Sentido comumn 20 38.167| 11.76| 24.58 24.836

— Integrable 57 53.567| 33.67| 37.57 43.616

Integrabilidad I regrable 3 45333 27.03| 18.33 36,180

0 8 §2.500| 46.622 | 47.017 52.346

1 17 55.004| 34.022| 34.314 41,210

. 2 20 52.500] 20.450| 35.000 38.086
Complejidad : : : =

ey 3 10 50,667 | 28.378| 36.666 38,570

4 5 38.880| 20270 27.777 31082

s 1 §0.000] 21.622| 33.330 38.317

- Modal 5 47.333| 44.87| 35.00 42,300

Modalidad - - - - -
: Mo modal 57 53.567| 31.53| 36.11 40,403
Total acicrtos 63 S1.050] 33.140] 34.808 40,611

Grdfico I: Aciertos en test de razonamiento deductivo organizados por categorias

Formalidad Integrabilidad
70 T pos &0 53567
56,667

60 2,37 51,969 so0 43,616 45,333

= 4o, )47,131 - a0 37,57 26,130

a0 - 28,167 -Gl 33.67 -G

30 2208

30 sE aamae | MOC 20 1833 o2
G3a G3

20 1,76

10 -MUESTRA 10 -MUESTRA

o o

Formal Analitico Sentido coman Integrable No integrable
Formalidad Integrabilidad

Complejidad Modalidad

o . 0,000 60 53567
] 52,346 52,500 oner 50 47333 o T
o " . 36,11 40402
4 1210 40 35,00 -
. 18,980 8,570 38,889 38,317 . 31,53 =Gl
14,2 5 o ot - 13,334 o 10
= = g 27,7 ¥ =-G2
, w1z mmuestea | 20 G2
10 = MUESTRA
10 0
o Modal No modal
) ) Modalidad
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Anexo 3

Tabla 6: Aciertos del test de razonamiento deductivo segun nivel de inteligencia

INV
0 1 2
NG1 16 14 0 INV
Formal 62,745 60,924 0 1 3
Analitico 60 54,464 NG1 16 14 0
scznrﬁ: 39 375 Inte\girable 55,205 | 33258
NO
NG2 16 20 1 integrable | 19334 | 44286
Formal 40,074 | 40,147 | 44.118 NG2 16 20 1
Analitico 52,344 50,625 87.5 Integrable 33,553 33,500 38,596
Sentid _ No , ,
cz;": = ne o Integrabilidad im:gézble 22;’3 12 4:
Formalidad| NG3 2 10 0 ntegraoil B
Formal 38.235 30,588 Inteiig;able 30,702 38,047
Analitico | 31,25 50 integrable 10 20
Sentido 125 27 MUESTRA 34 44 1
comun i Integrable | 39,82 41,905 [ 12,865
MUESTRA 34 44 1 _%Io_ . 7
Formal | 47018 | 4722 | 14.706 integrable | 27278 | 27429 | 13333
Analitico | 47.865 51,696 20,167
Semtido | 5153 | 25333 | 3333 INV
comun 0 1 2
NGI 16 14 0
Modal 435 30
No modal 54,167 52,757
NG2 16 20 1
Modal 46,25 435 20
No modal | 31,469 31,14 40,351
Modalidad | NG3 2 10 0
Modal 40 34
Nomodal | 28,07 37,719
MUESTRA 34 44 1
Modal 43,75 43 6,667
No modal 37,002 40,539 13,45

Grdfico 2: Aciertos del test de razonamiento deductivo segliin nivel de inteligencia
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Tabla 17: Aciertos del test de razonamiento deductivo por niveles de inteligencia

NV
0 1 2
NG 16 14 0
0 60,156 65,179
1 35,882 54622
2 54,063 50,714
3 30625 47,143
4 41,667 35,714
5 50 71429
NG2 16 20 1
0 44531 46,875 75
1 32353 34,706 47059
2 30 29 30
3 28,125 29 20
4 36,458 23,333 33,333
5 1873 23 0
Complejidad MNG3 2 10 0
0 375 50
1 20412 357204
2 275 36,3
3 20 40
4 33,333 26,667
5 50 30
MUESTEA 34 44 1
0 47 306 34018 25
1 30216 41341 15,686
2 37,188 38,738 10
3 32917 38,714 6,667
4 37.133 28371 11111
5 30383 42143 0

Grdfico 3: Aciertos del test de razonamiento deductivo por niveles de inteligencia
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Tabla 15: Aciertos por nimero de palabras de las premisas en el test de razonamiento

deductivo
Jovenas Jovenss Mayorss Mavors Mavorss Mavorss
ITEM Gl ITEM Gl ITEM G2 ITEM G2 ITEM G3 ITEM G3
%o %o %o kS ] %o
Aciertos Aciertos Aciertos Aciertos
50| 100,000 9| 50,000 45[ 94595 56( 29.730
19| 53333 21 50| B6. 486 59( 29.730
27( 90,000 58| 50,000 4| 83784 63 29.730
38| 90,000 24| 46667 40| 81,081 28| 27027
43[ 90,000 30| 46687 18| 73.676 31( 27.027
61| 86,667 31| 466687 19| 64,863 15] 24,324
23| 83,333 31| 46667 43| 62,162 17
36| 83,333 11| 43,333 46| 62,162 48[ 21,622
44| 83333 55| 43333 27| 59439 53( 21,622
4| 50,000 1| 40,000 61| 594359 21
22| 80,000 16| 40,000 6| 34054 60( 18519
40[ 80,000 28] 40,000 51( 54054 10| 16216
43| 80,000 34| 16667 12| 48649 41| 16216
46( 80,000 41| 36,667 23| 48649 37( 16,216
48[ 80,000 33| 366687 32| 48649 38| 16,216
7| 70,000 34| 36667 23| 455946 11] 13,514
56| 70,000 57| 36667 44| 45945 29( 13514
3 13| 33333 36| 43243 2( 10,811
8| 66667 47] 33333 3 13| 10811
12| 66667 18| 30,000 33[ 40541 20( 10,811
37| 66667 39| 30,000 37[ 40541 49 8108
29[ 63333 391 30,000 38| 40541 62 8108
14| 60,000 2| 30,000 32| 37,838 30 5405
17 63| 16667 7| 35135 34| 5405
20 15| 20,000 9| 35135 47| 5405
33 49] 20,000 26| 35135 55 5405
25 10| 16667 8| 32432 2,703
26 60| 16667 14| 32432
32 6| 13333 22| 32432
2 51 10,000 1| 29730
2 35 34( 29.730

Numero de palabras: Azul 26, Rosa 20 y Amarillo 4

Tabla 16: Aciertos por signos de puntuacion de las premisas en el test de razonamiento

deductivo

Jovenas Jovenes Mayorss Mayorss Mayorss Mayores
ITEM Gl ITEM Gl ITEM| P ITEM P ITEM| G3 ITEM G3

% % % % % %

Aciertos Aciertos Aciertos Aciartos i

50 50,000 |45 94,595 |56 29,730 |45 91,667 |34
19 50,000 |50 86,486 |59 29,730 |37 83,333 |3
27 50,000 |4 83,784 |63 29,730 |40 83,333 |47
38 46,667 (40 81,081 |28 27,027 | 50 83,333 [48
45 46,667 |18 75,676 |31 27,027 |36 75,000 |53
61 46,667 |19 64,865 |15 24,324 |46 75,000 |61
23 46,667 (43 62,162 |17 18 66,667 |15
36 43,333 |46 62,162 |48 21,622 |19 66,667 |16
44 43,333 |27 59,459 |33 21,622 |7 58,333 |25
4 40,000 |61 39,459 |21 18919 |12 58,333 |29
22 40,000 |6 54,054 |60 18,919 |14 58,333 |55
40 40,000 |51 54,054 |10 27 58,333 |56
43 36,667 |12 48,649 |41 16,216 |44 58,333 |57
46 36,667 |25 48,649 |57 16,216 |51 58,333 |62
48 36,667 |32 48,649 |58 16,216 |8 50,000 [22
7 36,667 |23 45,946 |11 13,514 |9 50,000 [2
56 36,667 |44 45,946 |29 13,514 |59 50,000 |2
3 33,333 |36 43243 [2 10,811 [4 41,667 |30
S 33,333 |3 40,541 |13 10,811 |6 41,667 |33
12 30,000 |33 20 10,811 |11 41,667 [49 16,667
37 30,000 |37 40,541 [49 8,108 |23 41,667 |60 16,667
29 30,000 |38 40,541 [62 8,108 |32 13 8,333
14 30,000 |52 37,838 |30 5405 |43 31 8,333
17 26,667 |7 35,135 |34 5405 |52 39 8,333
20 20,000 |9 35,135 |47 5,405 |38 41 8,333
33 20,000 |26 35,135 |55 5405 |1 42 8,333
25 8 32432 (24 2,703 |2 34 8,333
26 16,667 |14 32,432 |35 2,703 |3 ; 63 8,333
32 13333022 [32432 |39 2,703 |17 Hlo H
42 10,000 |1 29,730 |16 0,000 |21 33,333 |20 0,000
2 6,667 |54 29,730 |42 0,000 [28 [33,333 [35 0,000 |

Signos de puntuacion: Rosa 3, Azul 2 y Verde 0



<Paula Alvarez Merino- Claves del razonamiento deductivo en la edad, la inteligencia fluida y el rendimiento académico.

<

Péagina 48 de 48



